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Prefazione 

Questo volume contiene i risultati finali del progetto PRIN “The Dark Side 
of Algorithms under the Comparative Lens: Automated Administrative Deci-
sions between Efficiency and Due Process – AutAD”, PRIN 2022 SH2-
2022LSRL82, CUP E53D23006810006, Principal Investigator Angela Fer-
rari Zumbini. 

Scopo della ricerca era quello di svolgere un’analisi comparata, applicando 
una versione rivisitata della metodologia “Common Core”, al fine di com-
prendere i problemi generati dall’uso degli algoritmi e dell’Intelligenza Arti-
ficiale (IA) da parte dei soggetti pubblici in diversi ordinamenti giuridici e di 
verificare quali soluzioni siano disponibili per garantire i diritti procedurali 
individuali nei processi decisionali amministrativi automatizzati. 

La prospettiva comparativa qui adottata, ancorché limitata a un numero 
selezionato di ordinamenti giuridici, è privilegiata in quanto consente una mi-
gliore comprensione di come queste nuove forme di azione amministrativa 
siano strutturate e regolamentate nelle società moderne e di come le questioni 
che sollevano siano affrontate dalle istituzioni pubbliche. La comparazione 
dei problemi e delle loro soluzioni viene fatta con l’obiettivo di identificare i 
punti in comune e le differenze. L’attenzione a entrambi gli aspetti è una ca-
ratteristica essenziale della presente indagine. Un’altra caratteristica essen-
ziale del nostro studio è l’uso di casi ipotetici. La ricerca mira a determinare 
se nei diversi ordinamenti giuridici gli stessi problemi avrebbero soluzioni 
simili, se non identiche, ovvero risposte diverse, esplorando le ragioni alla 
base dei risultati. 

Il libro è strutturato come segue. La Parte I espone gli scopi e l’ambito 
della nostra analisi, mentre la Parte II descrive alcune caratteristiche generali 
dei sistemi giuridici inclusi nella presente indagine comparativa. La Parte III 
presenta le risposte fornite dagli esperti nazionali in merito ai casi ipotetici 
centrali nella nostra analisi “fattuale”. La Parte IV analizza queste risposte da 
una prospettiva comparativa, con l’obiettivo specifico di accertare non tanto 
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se esista un “nucleo comune”, quanto piuttosto come esso sia modellato e 
come si evolva. 

A questo punto è necessario menzionare brevemente le giurisdizioni e i 
problemi esaminati in questo studio. Sebbene la nostra ricerca si concentri 
principalmente sull’Europa, abbiamo anche esplorato altre regioni del mondo 
per comprendere più a fondo le analogie e le differenze riscontrate tra i sistemi 
giuridici moderni, includendo nella nostra selezione anche gli Stati Uniti e la 
Cina. Riconosciamo, naturalmente, che altri sistemi giuridici possano risultare 
altrettanto importanti e produrre risultati diversi nel prossimo futuro, tanto da 
rendere necessarie ulteriori indagini. 

Siamo profondamente grate a numerose persone, che hanno contribuito af-
finché questo lavoro potesse vedere la luce, anche se del risultato finale re-
stiamo responsabili. 

Il team di ricerca AutAD, composto da Giacinto della Cananea, Mauro 
Bussani, Marta Infantino e Leonardo Parona, ha contribuito alla redazione del 
questionario. Alcuni dei casi ipotetici sono stati rivisti durante il workshop 
tenutosi presso l’Università di Roma Tor Vergata nell’aprile 2024. Tutti i re-
port nazionali sono stati scritti a fine 2024, sulla base dei quali sono stati ela-
borati i capitoli comparati. I report italiano e quello USA sono stati aggiornati 
a ottobre 2025 per tenere in considerazione rispettivamente l’adozione della 
legge italiana 132/2025 sull’Intelligenza Artificiale e i mutamenti intervenuti 
con la presidenza Trump. 

Le risposte ai questionari da parte degli esperti nazionali, originariamente 
scritte in inglese, sono state tradotte in italiano utilizzando DeepL e, per assi-
curare la conformità con l’originale, sono state poi riviste da Livia Baldinelli 
che ha anche revisionato tutti i capitoli per assicurare la conformità ai criteri 
editoriali della collana Giappichelli che ci ospita. 

ANGELA FERRARI ZUMBINI e MARTINA CONTICELLI 
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Capitolo I 
Decisioni amministrative automatizzate 
e comparazione giuridica 
Angela Ferrari Zumbini 

Sommario: 1. Introduzione. – 2. Obiettivi della ricerca. – 3. Metodologia. – 3.1. Il metodo del 
Common Core. – 3.2. L’applicazione del metodo Common Core al diritto amministrativo. – 3.3. 
L’applicazione del metodo Common Core alle decisioni amministrative automatizzate. – 4. 
Team di ricerca e struttura del volume. 

1. Introduzione 

Le decisioni amministrative automatizzate, ossia le decisioni assunte ricor-
rendo ad algoritmi e Intelligenza Artificiale (IA), rappresentano una realtà 
sempre più diffusa in molti ordinamenti, inclusi i Paesi europei, la Cina e gli 
Stati Uniti. Nondimeno, le decisioni amministrative automatizzate pongono 
nuovi rischi per la tutela delle garanzie procedurali e della trasparenza. La 
ricerca qui proposta ambisce a realizzare un’analisi comparata applicando la 
metodologia del “Common Core” (si veda infra) al fine di comprendere i pro-
blemi generati dall’impiego di algoritmi e IA da parte delle autorità pubbliche 
nei diversi ordinamenti e di verificare quali soluzioni possano essere intro-
dotte per garantire i diritti procedurali degli individui nell’ambito di procedi-
menti amministrativi automatizzati. 

L’automazione delle decisioni rappresenta sempre più una caratteristica 
essenziale dell’azione amministrativa. I benefici in termini di efficienza sono 
già ampiamente riconosciuti (l’impiego di algoritmi può assicurare l’assun-
zione di numerose decisioni in tempi più rapidi ed evitare il rischio di bias, 
rafforzando l’imparzialità 1); essa può peraltro generare rischi non trascurabili 
 
 

1 Ovviamente, esiste anche il rischio che l’algoritmo stesso sia costruito o addestrato in 
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sotto molti punti di vista, specialmente rispetto ai diritti procedurali e alla tra-
sparenza. Per esempio, come possono “partecipare” gli individui a una deci-
sione automatizzata? Come viene garantita la trasparenza rispetto a un algo-
ritmo? I codici sorgente sono accessibili? E l’accessibilità del codice sorgente 
è sufficiente, di per sé sola, a rendere comprensibile la logica di funziona-
mento del sistema di IA impiegato? Come viene declinato l’obbligo di moti-
vazione rispetto alle decisioni automatizzate? 

Il tema dell’automazione dei processi decisionali nel diritto amministra-
tivo e delle minacce che essa pone per i diritti procedurali è stato finora 
trascurato nella prospettiva dell’analisi comparata, e ciò è accaduto nono-
stante il diffuso ricorso ad algoritmi e IA da parte delle pubbliche ammini-
strazioni. In molti ordinamenti diverse controversie concernenti la compati-
bilità del processo decisionale basato su algoritmi con il diritto ad un giusto 
procedimento e con il principio di trasparenza sono già giunte all’attenzione 
della giurisprudenza. 

Molti legislatori nazionali sono intervenuti in materia, e lo stesso è acca-
duto a livello sovranazionale. Già nel 2016 l’art. L300-2 del Code des rela-
tions entre le public et l’administration francese ha equiparato ai documenti 
amministrativi il codice sorgente degli algoritmi impiegati dalle pubbliche 
amministrazioni, riconoscendovi il diritto di accesso al codice sorgente. Nel 
2018 la Germania ha introdotto un nuovo art. 35a nella legge sul procedi-
mento amministrativo per consentire l’adozione di atti amministrativi con 
mezzi automatici – solamente – nei casi in cui le autorità non dispongano di 
poteri discrezionali. Sempre nel 2018 in Estonia è stata emanata la e-State 
Charter per consentire ai cittadini di conoscere il livello di protezione dei pro-
pri diritti in relazione ai servizi elettronici erogati dalle pubbliche amministra-
zioni. Nel 2021 la Spagna ha adottato la Carta de Derechos Digitales, uno 
strumento di soft law il cui art. XVI prevede “diritti digitali dei cittadini nei 
confronti delle autorità pubbliche”. Nel settembre 2025 l’Italia ha approvato 
la legge 132 che all’art. 14 disciplina l’utilizzo di IA da parte delle pubbliche 
amministrazioni, stabilendo che quest’ultime debbano assicurare agli interes-
sati la conoscibilità del funzionamento dell’IA e la tracciabilità del suo uti-
lizzo. Come noto, l’Unione europea ha adottato l’Artificial Intelligence Act, 
su cui si sta già lavorando al fine di una eventuale revisione in ottica di una 
semplificazione. 
 
 

base a informazioni contenti dei bias, ma qui si fa riferimento alla possibilità di neutralizzare 
bias umani. 



 Decisioni amministrative automatizzate e comparazione giuridica 5 

L’argomento ha attirato l’attenzione del dibattito scientifico 2, sebbene la 
maggior parte degli studi sia stata finora pubblicata nelle lingue nazionali e si 
sia concentrata su casi e normative nazionali, piuttosto che su un’analisi com-
parata. Molte sono anche le iniziative sovranazionali che si occupano del 
tema: la Framework Convention on Artificial Intelligence and human rights, 
democracy and the rule of law del Consiglio d’Europa adottata a settembre 
2024 3, il progetto “Artificial Intelligence, Big Data and Fundamental Rights” 
dell’EU Fundamental Rights Agency; il progetto “Artificial Intelligence and 
Public Administration” dello European Law Institute; il progetto “Informa-
tion in the EU’s Digitalized Governance” (INDIGO), coordinato dall’Univer-
sità del Lussemburgo con la collaborazione di altri cinque istituti universitari, 
che si occupa dell’impatto della digitalizzazione sull’attuazione delle politi-
che europee. 

Manca ancora, tuttavia, uno studio comparato volto a verificare se i pro-
blemi che emergono nei vari ordinamenti siano simili – se non addirittura 
gli stessi – e se anche le soluzioni siano simili oppure rivelino differenze. Il 
presente volume mira, dunque, a colmare la lacuna attualmente riscontrabile 
nella letteratura di diritto amministrativo comparato, confrontando regole e 
 
 

2 Cfr. in Italia G. AVANZINI, Decisioni amministrative e algoritmi informatici, Editoriale 
Scientifica, Napoli, 2019; D.U. GALETTA, Transizione digitale e diritto ad una buona ammi-
nistrazione: fra prospettive aperte per le Pubbliche Amministrazioni dal PNRR e problemi 
ancora da affrontare, in federalismi.it, 2022, pp. 103 ss. nonché il fascicolo della rivista CE-
RIDAP, n. 1, 2023 e le ricerche pubblicate dall’Osservatorio sullo Stato digitale dell’IRPA; 
nel Regno Unito P. CRAIG, Administrative Law, Sweet & Maxwell, Londra, IX ed., 2021, spec. 
il Capitolo 10 e R. WILLIAMS, Rethinking Administrative Law for Algorithmic Decision Ma-
king, in Oxford Journal of Legal Studies, 2022, pp. 468 ss.; negli Stati Uniti F. PASQUALE, The 
Black Box Society: The Secret Algorithms that Control Money and Information, Harvard Uni-
versity Press, Harvard, 2015; C. COGLIANESE, D. LEHRS, Regulating by Robot: Administrative 
Decision Making in the Machine-Learning Era, in The Georgetown Law Journal, 2017, pp. 
1147 ss.; C. COGLIANESE, Administrative Law in the Automated State, in Daedalus, 2021, pp. 104 
ss.; in Spagna, J. PONCE, Inteligencia artificial, Derecho administrativo y reserva de humanidad: 
algoritmos y procedimiento administrativo debido tecnológico http://laadministracionaldia. 
inap.es/noticia.asp?id=1509505; sull’impatto dell’AI Act sulle decisioni amministrative, J. 
PONCE, A. CERRILLO I MARTINEZ (eds.), The EU Artificial Intelligence Act and the Public 
Sector. Humans and AI Systems in Public. Administration in the Light of the European Regu-
lation on Artificial Intelligence of 2024, in European Public Law Series, 2024; in Francia la 
Association française pour la recherche en droit administratif ha pubblicato il volume Le droit 
administratif au défi du numérique, Dalloz, Parigi, 2019. 

3 Su cui si veda lo Special Issue dell’Italian Journal of Public Law, n. 4, 2025, a cura di A. 
FERRARI ZUMBINI, P. MONACO, S. VENIER, The Council of Europe Framework Convention on 
AI: Comparative, EU, International, and Sectoral Perspectives. 
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decisioni adottate dai Paesi presi in considerazione in relazione all’impiego di 
algoritmi e IA nel procedimento amministrativo. 

2. Obiettivi della ricerca 

La ricerca intende rispondere a un duplice interrogativo: (1) se i problemi 
e i rischi generati dall’uso di algoritmi e IA nell’assunzione di decisioni am-
ministrative siano simili nei diversi ordinamenti giuridici e (2) quali soluzioni 
adottino tali ordinamenti per garantire i diritti procedurali degli interessati 
nell’ambito dei procedimenti amministrativi automatizzati. 

Ciò a sua volta impone di porsi, e di rispondere, ad una serie di domande 
ulteriori e più specifiche, tra cui: quali sono i rischi per l’azione amministra-
tiva generati dai procedimenti automatizzati? Quali fra le regole e le garanzie 
procedurali attualmente vigenti in relazione ai procedimenti amministrativi 
non automatizzati sono messe in pericolo, o risultano più difficilmente appli-
cabili in ragione dell’automazione apportata dagli algoritmi intelligenti? 
Quando la tecnologia incide maggiormente sui diritti delle persone e, in par-
ticolare, in quali procedimenti? I principi generali del diritto che disciplinano 
l’azione amministrativa nella maggior parte, se non in tutti, gli ordinamenti 
giuridici nazionali (come l’imparzialità, la trasparenza e la tutela del legittimo 
affidamento) si applicano anche ai procedimenti amministrativi automatiz-
zati? Se così fosse, come vengono concretamente applicati questi principi? 
Quali tecniche, procedure e regole influenzano l’effettiva attuazione di questi 
principi e con quali risultati? 

La necessità di rispondere a queste domande s’impone con urgenza. Negli 
ultimi decenni, la CGUE ha fatto crescente affidamento sulla dottrina dei prin-
cipi generali del diritto condivisi dagli ordinamenti giuridici degli Stati mem-
bri. Una parte sempre maggiore delle politiche dell’UE è attuata attraverso 
regimi di amministrazione condivisa, vale a dire da organismi nazionali con 
il supporto delle agenzie dell’UE. A questo proposito sono state intraprese 
diverse iniziative, per lo più da parte di accademici e in parte dalla stessa UE, 
verso la semplificazione e l’unificazione delle procedure amministrative del-
l’UE. Il progetto CoCEAL (si veda infra) sta dimostrando l’esistenza di un nu-
cleo comune dei diritti amministrativi in Europa; ciò peraltro riconoscendo la 
persistenza di molte differenze, che richiedono un esame comparato dettagliato. 
È possibile ritenere che la stessa conclusione valga anche quando il processo 
decisionale pubblico comporti l’impiego di un algoritmo intelligente? 
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Il compimento di tale indagine ha costituito l’obiettivo principale del pro-
getto di ricerca i cui risultati sono pubblicati nel presente volume. A tal fine, 
il gruppo di ricerca ha impiegato un metodo innovativo per comparare i si-
stemi giuridici nazionali, sotto il profilo dei principi e delle regole che in Eu-
ropa, in Cina e negli Stati Uniti disciplinano l’esercizio del (e assicurano il 
controllo sul) potere algoritmico da parte delle autorità pubbliche. Tale meto-
dologia ha consentito non soltanto di rilevare le aree in cui la convergenza è 
già riscontrabile o è più probabile che si verifichi, ma anche di fare luce sui 
fattori che, viceversa, potrebbero ostacolare il processo di integrazione, quan-
tomeno a breve termine. 

L’applicazione della metodologia Common Core al campo delle decisioni 
amministrative automatizzate consente di maturare una comprensione pro-
fonda delle norme e delle pratiche amministrative europee, evidenziando i fat-
tori radicati che modellano le culture del diritto amministrativo europeo. 

3. Metodologia 

Come accennato, il progetto ha applicato il metodo comparato del Com-
mon Core a una nuova forma di esercizio del potere da parte delle autorità 
pubbliche. 

Il metodo del Common Core è stato originariamente associato al progetto 
“The Common Core of European Private Law” (vedi infra par. 3.1) e dal 2016 
è stato applicato fruttuosamente al campo del diritto amministrativo dal pro-
getto CoCEAL (vedi infra par. 3.2) finanziato dall’ERC. I risultati del pro-
getto CoCEAL 4 hanno ampiamente dimostrato che il divario tra paesi di civil 
law e common law, tradizionalmente considerato della massima importanza 
nel dominio del diritto amministrativo, non rappresenti in realtà una proficua 
chiave di lettura per descrivere il modo in cui il diritto amministrativo ha 
avuto origine e si è evoluto nei Paesi europei (e altrove). L’applicazione (pur 
con alcuni accorgimenti) di questo metodo all’emergente area delle decisioni 
amministrative automatizzate è in grado di far luce su tendenze e soluzioni 
che risultano ancora in gran parte inesplorate (vedi infra par. 3.3). 

 
 

4 G. DELLA CANANEA, The Common Core of European Administrative Laws. Retrospective 
and Prospective, Brill, Leiden-Boston, 2023. 
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3.1. Il metodo del Common Core 

Il progetto “The Common Core of European Private Law” fu lanciato nel 
1993 da Mauro Bussani e da Ugo Mattei 5 al fine di individuare e mettere in 
evidenza ciò che accomuna e ciò che rende differenti i sistemi giuridici euro-
pei con riferimento al diritto privato. 

Dal punto di vista metodologico il progetto Common Core si regge sul 
cosiddetto approccio fattuale, impiegato in combinazione con la identifica-
zione dei formanti giuridici 6. I formanti giuridici sono tutti i fattori – dispo-
sizioni normative, dottrina, decisioni giurisprudenziali e obiter dicta, deci-
sioni degli organi amministrativi, prassi istituzionali – che incidono sul diritto 
in azione. Il principale strumento di ricerca impiegato nell’ambito del progetto 
Common Core è rappresentato dal questionario fattuale, ovvero un questiona-
rio di casi ipotetici redatto con un grado di specificità tale da richiedere ai 
rapporteurs di prendere in considerazione tutti i formanti giuridici e i fattori 
e meta-giuridici che potrebbero avere una rilevanza pratica ai fini della solu-
zione del caso in un dato ordinamento; tali fattori possono comprendere con-
siderazioni di ordine politico, economico e sociale. Una volta approvato un 
questionario su un argomento prescelto, i membri del team redigono i rapporti 
nazionali, spiegando come verrebbero trattati e risolti i casi presentati nel que-
stionario in ciascun sistema giuridico; le loro risposte vengono quindi rac-
colte, confrontate e pubblicate all’interno della serie “The Common Core Pro-
ject of European Private Law” 7. 

3.2. L’applicazione del metodo Common Core al diritto amministra-
tivo 

L’applicazione del metodo Common Core ai diritti amministrativi in Eu-
ropa mira a verificare quali principi siano comuni, quali invece differiscano 
 
 

5 M. BUSSANI, U. MATTEI, The Common Core Approach to European Private Law, in Co-
lumbia Journal of European Law, 1998, pp. 339 ss. 

6 Sui formanti giuridici, come identificati da Schlesinger e Sacco, cfr. R.B. SCHLESINGER 
(a cura di), Formation of Contracts: A Study of the Common Core of Legal Systems, Oceana 
Publications, New York, 1968; R. SACCO Legal Formants: A Dynamic Approach to Compar-
ative law, in The American Journal of Comparative Law, 1991, pp. 343 ss. 

7 La serie, originariamente pubblicata da Cambridge University Press, https://www. 
cambridge.org/core/series/common-core-of-european-private-law/9A1F0195629A3C06072 
33F14029C3A25, è ora pubblicata da Intersentia, https://intersentia.com/en/product/series/ 
show/id/45176/. 
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(e perché), e come tali principi vengano intesi e declinati in termini concreti 
negli ordinamenti giuridici europei. Questo filone di ricerca è stato finanziato 
dallo European Research Council attraverso un Advanced Grant 8. 

Gli studi compiuti nell’ambito di CoCEAL hanno finora indagato – e 
stanno ancora indagando – il quadro dei principi e delle regole giuridiche ap-
plicabili all’azione amministrativa manifestantesi in attività e procedimenti 
eterogenei, fornendo un’analisi comparata delle diverse soluzioni in una pro-
spettiva bottom-up 9. Più di cento studiosi, provenienti da tutta Europa e non 
solo, hanno partecipato ai quindici incontri internazionali che si sono svolti 
finora nell’ambito del progetto CoCEAL. 

L’obiettivo principale del progetto CoCEAL è quello di approfondire un 
importante ambito del diritto amministrativo, ossia quello del procedimento 
amministrativo, al fine di accertare se e in che misura esista un “nucleo co-
mune” dei diritti amministrativi in Europa, ovvero se, dietro e al di là delle 
innumerevoli differenze che esistono tra i paesi europei, vi siano alcuni ele-
menti condivisi e di raccordo che possano essere giuridicamente formulati in 
termini di principi generali di diritto e di meccanismi e regole per la loro ap-
plicazione. I risultati della ricerca sono pubblicati (e saranno pubblicati) dalla 
Oxford University Press nella nuova serie “The Common Core of European 
Administrative Law” 10. 
 
 

8 Il progetto di ricerca è denominato “The Common Core of European Administrative Laws 
(CoCEAL)”, finanziato con un ERC Advanced Grant, Grant Agreement n. 694697, Principal 
Investigator prof. Giacinto della Cananea. 

9 G. DELLA CANANEA, M. BUSSANI, The ‘Common Core’ of administrative laws in Europe: 
A framework for analysis, in Maastr. J. Europ. & Comp. L., 2019, pp. 1 ss. 

10 I volumi contenenti i risultati della ricerca CoCEAL pubblicati finora nella collana della 
Oxford University Press a cura di G. della Cananea e M. Bussani sono i seguenti: G. DELLA 
CANANEA, R. CARANTA (a cura di), The Tort Liability of Public Authorities in European Law, 
Oxford University Press, Oxford, 2020; G. DELLA CANANEA, M. ANDENAS (a cura di), Judicial 
Review of Administration in Europe. Procedural Fairness and Propriety, Oxford University 
Press, Oxford, 2021; M. CONTICELLI, T. PERROUD (a cura di), Procedural Requirements for 
Administrative Limits to Property Rights, Oxford University Press, Oxford, 2022; G. DELLA 
CANANEA, J.B. AUBY (a cura di), General Principles and Sector – Specific Rules in European 
Administrative Laws, Oxford University Press, Oxford, 2024; G. DELLA CANANEA, A. FERRARI 
ZUMBINI (a cura di), Administrative Rulemaking and Planning in European Laws, Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 2025. Accanto a questi studi di comparazione sincronica, la ricerca ha 
approfondito anche un profilo diacronico con la pubblicazione di due volumi di carattere sto-
rico: G. DELLA CANANEA, S. MANNONI (a cura di), Administrative Justice Fin de siècle. Early 
Judicial Standards of Administrative Conduct in Europe (1890-1910), Oxford University 
Press, Oxford, 2021; G. DELLA CANANEA, A. FERRARI ZUMBINI, O. PFERSMANN (a cura di), 
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3.3. L’applicazione del metodo Common Core alle decisioni ammini-
strative automatizzate 

L’emersione delle decisioni amministrative automatizzate è un fenomeno 
che interessa l’Europa e il resto del mondo. Questo progetto ha indagato il 
modo in cui i sistemi giuridici presi in considerazione stiano bilanciando la 
necessità di promuovere l’efficienza e l’obiettività dell’azione amministrativa 
(che potrebbe essere favorita dall’uso di algoritmi e IA) con la protezione dei 
diritti degli interessati. Come noto, le norme che regolano il procedimento 
amministrativo sono da sempre tese alla ricerca di un equilibrio tra efficienza 
e giusto procedimento 11; nel caso del procedimento amministrativo automa-
tizzato, la necessità di raggiungere tale equilibrio è avvertita in termini ancor 
più urgenti. 

Il progetto ha applicato il metodo fattuale sviluppato nell’ambito dei pro-
getti Common Core e CoCEAL per indagare in che modo i diversi sistemi 
giuridici stiano attualmente cercando di bilanciare le esigenze poc’anzi men-
zionate. 

In particolare, il gruppo di ricerca ha predisposto un questionario con sette 
casi studio riguardanti decisioni amministrative automatizzate, al fine di va-
lutare se e come i diritti individuali siano garantiti ed effettivamente rispettati. 
L’attenzione è stata focalizzata principalmente sulle garanzie procedurali tra-
dizionali, quali il diritto di essere sentiti nel corso del procedimento, il dovere 
di motivazione che incombe sulla pubblica amministrazione, il diritto di ac-
cesso, il diritto alla tutela giurisdizionale, la trasparenza. Come si configurano 
tali diritti allorché un individuo si confronti con un algoritmo impiegato dalla 
pubblica amministrazione? 

In questo campo, molte controversie sono portate da diverso tempo e sem-
pre più frequentemente all’attenzione della giurisprudenza. Basti qui ricordare 
brevemente tre recenti filoni di contenzioso che si sono riscontrati in Italia, 
nei Paesi Bassi e negli Stati Uniti. 

In Italia una legge del 2015 ha previsto, come noto, un piano di reclutamento 
straordinario per gli insegnanti basato sull’impiego di un algoritmo. L’algorit-
mo avrebbe dovuto assegnare a ciascun insegnante una sede, combinando la 
 
 

The Austrian Codification of Administrative Procedure. Diffusion and Oblivion (1920-1970), 
Oxford University Press, Oxford, 2023. 

11 A mero titolo di esempio, si veda il fascicolo speciale della rivista Problemi di ammini-
strazione pubblica, dedicato al tema L’azione amministrativa tra garanzia ed efficienza, pub-
blicato nel 1981 che raccoglie gli scritti di Benvenuti, Nigro, Berti, Calandra, Badura, Giannini 
e Sandulli sulla questione della codificazione del procedimento amministrativo. 
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sua posizione in graduatoria con le preferenze espresse, assicurando che il 
primo della graduatoria vedesse pienamente soddisfatte le sue preferenze e 
così via, assegnando sempre la migliore sede possibile (secondo le preferenze 
espresse). Le soluzioni offerte dall’algoritmo, tuttavia, non hanno sempre se-
guito criteri razionali, in quanto alcuni docenti collocati in posizione elevata 
in graduatoria sono stati assegnati a scuole diverse da quelle prescelte e molto 
lontane dal proprio domicilio, mentre altri docenti, dotati di un punteggio in-
feriore, sono stati assegnati alla sede di prima scelta. Tale situazione, come 
noto e prevedibile, ha generato un ampio contenzioso. 

In particolare, in due pronunce il Consiglio di Stato (Cons. Stato, sez. VI, 
8 aprile 2019, n. 2270 e 13 dicembre 2019, n. 8472) ha affermato che, in ter-
mini generali, il ricorso ad algoritmi intelligenti nell’ambito dell’azione am-
ministrativa non dovrebbe essere né negato né stigmatizzato. Nondimeno, il 
giudice amministrativo ha da ultimo annullato la decisione automatizzata re-
lativamente all’assegnazione della sede scolastica ritenendo l’algoritmo vi-
ziato, in quanto i criteri e i parametri adottati dal software non erano stati resi 
pubblici (e quindi non erano comprensibili da parte di soggetti terzi) e non era 
stata prevista una supervisione umana significativa durante o dopo l’assun-
zione automatizzata della decisione. Emerge dunque come il giudice ammini-
strativo stia tentando di conciliare la ricerca di strumenti innovativi per gestire 
la crescente complessità della vita sociale, con la tutela degli interessi indivi-
duali e collettivi. 

Controversie simili si sono riscontrate nel contenzioso di altri Paesi e sono 
state oggetto di attenzione da parte di agenzie nazionali e autorità indipendenti 
competenti in materia di privacy; anche in questi casi la giurisprudenza ha 
dovuto stabilire quali standard si applichino agli enti pubblici allorché questi 
decidano di affidarsi ad algoritmi nello svolgimento delle loro funzioni. Basti 
pensare alla saga relativa ad Aerius nei Paesi Bassi, che ha riguardato la que-
stione della legittimità dell’uso pubblico di un algoritmo per semi-automatiz-
zare il rilascio delle autorizzazioni ambientali 12 o alla decisione della Corte 
d’Appello del Regno Unito dell’11 agosto 2020 concernente l’uso da parte della 
polizia di un programma pilota che utilizzava la tecnologia di riconoscimento 
facciale automatico (AFR) per la ricerca di possibili sospettati 13 o, ancora, alla 
 
 

12 Raad van State, 17 maggio 2017, ECLI:NL:RVS:2017:1259; Raad van State, 18 luglio 
2018, ECLI:NL:RVS:2018:2454. 

13 R (Bridges) v Chief Constable of South Wales Police [2020] EWCA Civ 1058. 
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decisione americana del 28 marzo 2016 di una District Court dell’Idaho ri-
guardante una class action contro l’uso di un algoritmo aziendale del Diparti-
mento della salute e del benessere dell’Idaho 14. 

Il metodo Common Core è stato applicato in questo progetto per studiare 
controversie del tenore di quelle appena menzionate ed altri casi simili, adat-
tando il metodo alle peculiari esigenze che contraddistinguono il presente pro-
getto. Più precisamente, accanto ai sette casi ipotetici che sono al centro 
dell’analisi, il questionario redatto nell’ambito di questo progetto contiene an-
che alcuni quesiti concernenti lo stato dell’arte della legislazione e della ri-
cerca dottrinale sul ricorso ad algoritmi intelligenti da parte delle amministra-
zioni pubbliche e sull’automazione dei processi decisionali in generale. 

È opportuno evidenziare gli ordinamenti giuridici che sono stati oggetto 
della ricerca. L’analisi comparata ha preso in considerazione, oltre all’Italia: 
la Francia (che nel 2016 ha equiparato il codice sorgente degli algoritmi pub-
blici ai documenti amministrativi), la Germania (che nel 2018 ha consentito 
l’adozione automatizzata di atti amministrativi – esclusivamente – nei casi in 
cui il potere non abbia natura discrezionale), la Spagna (che nel 2021 ha adot-
tato la Carta dei diritti digitali), l’Austria (che nel 2018 ha consentito decisioni 
amministrative automatizzate che incidono negativamente sui diritti delle per-
sone solo se esplicitamente autorizzate dalla legge), l’Estonia (che appare un 
precursore nel settore dell’e-State), i Paesi Bassi (in cui è presente un interes-
sante contenzioso; cfr. supra) e il Regno Unito (dove sono in corso conten-
ziosi simili; cfr. supra). Inoltre, il progetto ha considerato anche l’Unione Eu-
ropea (in cui la CGUE ha elaborato particolari garanzie in materia di pri-
vacy 15 e soprattutto è stato adottato l’AI Act nel 2024) e due ordinamenti non 
europei, ovvero la Cina e gli Stati Uniti. Tale scelta è parsa opportuna non 
solo in virtù del fatto che le decisioni giurisprudenziali statunitensi in materia 
sono numerose ed interessanti, ma anche perché sia il progetto Common Core, 
sia il progetto CoCEAL hanno dimostrato che l’inclusione di uno o più sistemi 
giuridici non europei nell’analisi comparata comporta risultati fruttuosi ai fini 
della comparazione giuridica: avvalersi di una visione esterna infatti, oltre a 
fornire un ulteriore termine di confronto, consente di meglio individuare co-
munanze e differenze. Si sono scelti due ordinamenti giuridici non europei 
molto diversi tra loro sotto innumerevoli punti di vista, ma accomunati dal 
poderoso avanzamento non solo nell’utilizzo di IA ma anche nel suo sviluppo. 
 
 

14 KW v. Armstrong (180 F. Supp. 3d 703). 
15 Si veda ad esempio Privacy International v. Secretary of State for Foreign and Common-

wealth Affairs e altri, 6 ottobre 2020, C-623/17. 
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Il progetto di ricerca ha esaminato anche altri dodici ordinamenti giuridici 
dell’Europa centro-orientale, segnatamente Albania, Bulgaria, Croazia, Let-
tonia, Lituania, Polonia, Repubblica Ceca, Romania, Serbia, Slovenia, Tur-
chia, Ungheria. I risultati relativi a questi Paesi sono stati pubblicati nello Spe-
cial Issue dell’Italian Journal of Public Law n. 2 del 2025 16. 

4. Team di ricerca e struttura del volume 

Il team di ricerca è composto da tre Unità: l’Unità dell’Università di Roma 
Tor Vergata, coordinata da Martina Conticelli, di cui fanno parte Maurizia De 
Bellis e Livia Baldinelli; l’Unità dell’Università di Trieste, coordinata da 
Marta Infantino, di cui fanno parte Mauro Bussani, Andrea Crismani e Paola 
Monaco; l’Unità dell’Università di Napoli Federico II, capofila del progetto, 
coordinata dalla sottoscritta Principal Investigator, di cui fanno parte Giacinto 
della Cananea, Leonardo Parona e Camilla Crea. 

Il team di ricerca ha redatto un questionario, con 6 domande di carattere 
generale e 7 casi ipotetici (cercando di coprire quante più tipologie e settori 
possibili, includendo procedimenti individuali e procedimenti generali, proce-
dimenti di pianificazione, procedimenti conclusi con un diniego di una misura 
favorevole, procedimenti volti ad adottare misure restrittive, procedimenti 
volti a identificare potenziali frodi in ambito fiscale e di welfare). Il questiona-
rio è stato inviato agli esperti nazionali ed è stato successivamente discusso 
insieme a tutti gli esperti nazionali nel workshop che si è tenuto a Roma nel-
l’aprile del 2024. Nel corso della discussione un caso è stato eliminato e sosti-
tuito con un altro, un caso è stato aggiunto, tutti i casi sono stati modificati o 
integrati per far sì che fossero astrattamente possibili – con quelle caratteristi-
che – in tutti gli ordinamenti giuridici presi in considerazione. Inoltre, la di-
scussione è stata fondamentale per garantire che tutti gli esperti nazionali in-
tendessero e interpretassero il questionario allo stesso modo, in modo da for-
nire risposte comparabili. Tutti i report nazionali sono stati scritti a fine 2024, 
sulla base dei quali sono stati elaborati i capitoli comparati. I report italiano e 
quello USA sono stati aggiornati a ottobre 2025 per tenere in considerazione 
rispettivamente l’adozione della legge italiana 132/2025 sull’Intelligenza Ar-
tificiale e i mutamente intervenuti con la presidenza Trump. 
 
 

16 M. BUSSANI, A. FERRARI ZUMBINI, M. INFANTINO (a cura di), The Law of the Algorithmic 
State in Central and Eastern Europe, in The Italian Journal of Public Law, Special Issue, n. 
2, 2025. 
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Il presente volume è suddiviso in quattro parti: dopo questa iniziale parte 
introduttiva, segue una seconda parte, con le risposte date dagli esperti nazio-
nali alle sei domande di carattere generale contenute nel questionario, rag-
gruppate per Paese in modo da fornire al lettore un quadro generale sulla di-
sciplina in materia di decisioni automatizzate in ciascun ordinamento giuri-
dico. La terza parte è dedicata ai sette casi ipotetici contenuti nel questionario, 
riportati all’inizio della sezione, a cui seguono le risposte date dagli esperti 
nazionali. Per facilitare la lettura e l’analisi comparata, le risposte degli esperti 
sono state disaggregate, in modo che sotto ciascun caso siano riportate le so-
luzioni di tutti gli ordinamenti giuridici. Quindi, ogni caso è seguito dalle un-
dici risposte dei rispettivi ordinamenti. La quarta parte è dedicata all’analisi 
comparata delle risposte ricevute dagli esperti nazionali. In particolare, il Ca-
pitolo I analizza le risposte date alle sei domande generali del questionario, 
approfondendo la base giuridica, i principi generali, i requisiti procedurali e 
gli aspetti infrastrutturali delle decisioni amministrative automatizzate; i tre 
capitoli successivi esaminano le risposte degli esperti nazionali fornite ai sette 
casi ipotetici: il capitolo di Martina Conticelli si concentra sui procedimenti 
individuali (casi 1 e 2); il capitolo di Giacinto della Cananea svolge un’analisi 
comparata dei procedimenti di seconda generazione, con un elevato numero 
di soggetti interessati (casi 3 e 4); il capitolo di Maurizia De Bellis è dedicato 
ai procedimenti volti ad adottate provvedimenti restrittivi (casi 5, 6 e 7). In 
seguito, Livia Baldinelli si concentra sui cambiamenti intervenuti negli Stati 
Uniti, per evidenziare le principali differenze tra la presidenza Biden e la pre-
sidenza Trump in materia di decisioni amministrative automatizzate. Infine, 
il volume si chiude con alcune riflessioni conclusive. 



 

Parte Seconda 
Gli ordinamenti giuridici 
selezionati per la comparazione: 
contesto e principi 





 

Capitolo II 
Austria 
Matthias Zußner 

1. Esiste una legge nazionale all’interno della quale è possibile 
rinvenire una definizione giuridica di decisioni amministra-
tive automatizzate? 

La prima domanda è se esista una legge contenente una definizione giuri-
dica di decisione amministrativa automatizzata. In generale, a questa do-
manda si deve rispondere negativamente. Nessuna disposizione all’interno 
dell’ordinamento giuridico austriaco – né la Costituzione federale, né alcuna 
legge, regolamento o altro tipo di atto giuridico generale (soprattutto nel di-
ritto procedurale) – contiene una definizione generale di ciò che l’ordina-
mento giuridico austriaco intende per decisione automatizzata. Nemmeno la 
cosiddetta legge sull’e-government 1 contiene una definizione (generale) di tal 
fatta, in quanto tale atto regola solo la comunicazione elettronica tra cittadini 
e autorità pubbliche, e non anche la questione del procedimento decisionale 
automatizzato 2. 

La legge austriaca sulla protezione dei dati 3 contiene solo all’apparenza una 
definizione pertinente. Nell’ambito dell’attuazione della direttiva (UE) 2016/ 
680, con l’art. 2 § 41 della legge austriaca sulla protezione dei dati è stata adot-
tata una disposizione sul processo decisionale automatizzato basato sul tratta-
mento dei dati personali per la prevenzione, l’indagine, l’accertamento o il per-
seguimento di reati o l’esecuzione di sanzioni penali. Tuttavia, tale disposizione 
 
 

1 Bundesgesetz über Regelungen zur Erleichterung des elektronischen Verkehrs mit öffent-
lichen Stellen (E-Government-Gesetz – E-GovG), BGBl. I No. 10/2004. 

2 Cfr. M. MAYRHOFER, P. PARYCEK, Digitalisierung des Rechts, in Österreichischen Juris-
tentages, n. 4, 2022, pp. 67 ss. 

3 Bundesgesetz zum Schutz natürlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener 
Daten (Datenschutzgesetz – DSG), BGBl. I No. 165/1999. 
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della legge sulla protezione dei dati mirava solo a disciplinare il fenomeno di 
un’autorità che prende una decisione basata su un trattamento automatizzato, 
non anche a fare riferimento o a definire in modo indipendente un processo 
decisionale completamente automatizzato. In sostanza, il testo della direttiva 
veniva semplicemente riprodotto 4. In sintesi, il termine “decisione amministra-
tiva automatizzata”, che si riferisce a questo tipo di decisione, non compare 
esplicitamente nell’ordinamento giuridico. Neanche il fenomeno degli algo-
ritmi – intesi come algoritmi digitali, d’interesse in questa sede – gioca un ruolo 
significativo all’interno della legislazione. Vi sono difatti solo alcune disposi-
zioni isolate, come i requisiti di documentazione del sistema sanitario, in cui la 
funzione hash SHA-256 deve essere utilizzata come algoritmo per l’hashing 
unidirezionale in modo tale da generare valori di hash unici irreversibili 5. 

2. Esiste una base giuridica generale (a livello costituzionale o 
all’interno della legge sul procedimento amministrativo) per 
l’impiego dell’automazione algoritmica e/o dell’intelligenza 
artificiale (IA) da parte delle pubbliche amministrazioni (go-
verno, enti pubblici, amministrazione locale, enti specializ-
zati)? In caso contrario, esistono disposizioni legislative che 
consentono alla pubblica amministrazione di sperimentare 
con l’automazione algoritmica o l’IA? 

Non esiste una base giuridica generale (né a livello costituzionale né all’in-
terno della legge sul procedimento amministrativo) per l’uso dell’automa-
zione algoritmica e/o dell’intelligenza artificiale (IA) da parte della pubblica 
amministrazione (governo, agenzie, amministrazioni locali, enti specializ-
zati). In generale, non esistono nemmeno disposizioni che regolino esplicita-
mente la questione della possibilità per le autorità pubbliche di sperimentare 
l’automazione algoritmica o l’IA. È quindi necessario fare riferimento ai pi-
lastri generali del sistema costituzionale austriaco per rispondere a questa 
complessa questione giuridica, che è di crescente interesse anche in Austria 6. 
 
 

4 Cfr. art. 3 e art. 11, direttiva 2016/680/UE. 
5 § 8, ordinanza sulla documentazione sanitaria (Gesundheitsdokumentationsverordnung, 

BGBl II No. 25/2017). 
6 Si veda ad esempio D.M. SCHNEEBERGER, Machine Learning in der Verwaltung, Verlag 

Österreich, Vienna, 2024. 
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Particolarmente importante a questo proposito è l’art. 20 della legge costitu-
zionale federale 7, che, nel contesto del sistema democratico austriaco, affer-
ma che: «Sotto la direzione degli organi supremi della Federazione e dei Län-
der, gli organi eletti a tempo determinato, gli organismi professionali o gli 
organi contrattualmente nominati conducono l’amministrazione in conformità 
con le disposizioni delle leggi. Essi sono responsabili nei confronti dei loro 
superiori per l’esercizio del loro ufficio e, salvo quanto diversamente previsto 
dalle leggi ai sensi del comma 2, sono vincolati alle loro istruzioni». Dall’art. 
20 della legge costituzionale federale si evince che le competenze e le relative 
responsabilità in materia amministrativa sono esercitate – almeno in linea di 
principio – da esseri umani 8. 

Il diritto procedurale stabilisce inoltre che le questioni amministrative ge-
nerali debbano essere decise da un essere umano. In particolare, la decisione 
deve essere presa da una persona che ricopra un ruolo ufficiale o che sia au-
torizzata a decidere per conto dell’autorità. In particolare, le decisioni formali 
delle autorità amministrative in casi individuali devono essere approvate e fir-
mate dal soggetto ufficialmente competente o da una persona che rappresenti 
quest’ultimo. In particolare, la sezione 18, par. 3, della legge generale au-
striaca sul procedimento amministrativo 9 stabilisce che: «Le decisioni scritte 
devono essere approvate dalla persona autorizzata all’approvazione con la sua 
firma. Se la decisione è stata adottata in via elettronica, le firme del funziona-
rio e delle persone presenti possono essere sostituite da una procedura per 
dimostrare l’identità [...] del funzionario incaricato e l’autenticità [...] della 
transazione». La sezione 18, par. 4, della legge generale austriaca sul proce-
dimento amministrativo stabilisce inoltre che: «Ogni decisione scritta deve 
indicare il nome dell’autorità, la data di approvazione e il nome della persona 
cui l’approvazione è imputabile. Le questioni trattate sotto forma di docu-
menti elettronici devono recare una firma ufficiale [...]. Quelle trattate sotto 
forma di stampe di documenti elettronici con firma ufficiale o di copie di tali 
stampe non devono soddisfare ulteriori requisiti. Tali documenti devono re-
care la firma della persona che li approva, che può essere sostituita dalla cer-
tificazione rilasciata dall’ufficio. Tale certificazione indica che il contenuto 
corrisponde al testo della questione nel rispettivo documento elaborato e che 
 
 

7 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBl. No. 1/1930 (WV) idF BGBl. I No. 194/1999 
(DFB). 

8 Cfr. VfSlg 7264/1974, punto 2.3. 
9 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBl. No. 51/1991. 
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il documento contiene l’approvazione ai sensi dell’art. 18, par. 3, della legge 
generale sul procedimento amministrativo. Istruzioni dettagliate saranno ema-
nate per regolamento in merito alla certificazione». In sostanza, senza questa 
approvazione e firma, la decisione non è valida. Di fatto, la decisione è nulla, 
cioè è come se non fosse mai stata emessa 10. 

A prescindere da queste disposizioni costituzionali e statutarie, la Corte 
costituzionale austriaca ha già affrontato la questione relativa alla possibilità 
di redigere ed emettere decisioni formali con l’ausilio dell’automazione negli 
anni ’80 (VfSlg 8844/1980 – Gemeinderechenzentrum) 11. In questo contesto, 
la Corte costituzionale austriaca ha confrontato gli strumenti digitali per la 
redazione e, se del caso, l’emissione di decisioni con altri strumenti a dispo-
sizione dell’amministrazione. La Corte costituzionale austriaca ha fatto innan-
zitutto riferimento a una decisione più risalente, in cui si era sostenuto che 
fosse possibile utilizzare vari ausili per l’esecuzione di compiti amministra-
tivi, purché venisse mantenuta un’influenza sufficiente sull’esecuzione dei 
compiti amministrativi 12. Nella VfSlg 8844/1980, la Corte ha applicato que-
ste considerazioni generali all’emissione di decisioni che utilizzano ausili tec-
nici come i computer 13. Un ulteriore ostacolo alle misure organizzative in-
terne era rappresentato dal fatto che solo le persone legalmente autorizzate a 
farlo potessero esprimere la volontà dell’istituzione e agire per conto dell’or-
gano amministrativo verso l’esterno. Secondo la Corte, tale prescrizione non 
veniva violata se per le attività di supporto tecnico risultavano utilizzate strut-
ture esterne al complesso istituzionale (ad esempio, se i fascicoli non venivano 
conservati nei locali dell’ufficio o se le copie autenticate erano realizzate da 
dattilografi esterni). Lo stesso principio si applicava al trattamento di que-
stioni di rilevanza statale o municipale (comprese le autorità pubbliche) attra-
verso l’automazione. L’unico requisito era che l’aspetto esterno della deci-
sione potesse essere ricondotto, in ogni singolo caso, alla volontà dell’organo 
(costituzionale) responsabile della decisione. In questo senso, la Corte costi-
tuzionale austriaca ha ritenuto che in linea di principio fosse certamente pos-
sibile garantire che il trattamento automatizzato potesse essere effettivamente 
 
 

10 VwSlg 484 A/1948. 
11 R. WALTER, Die Verwaltungsstrafgesetznovelle 1987 Ein kritischer Überblick (Teil I), 

in Österreichische Jurist: innenzeitung, 1988, pp. 361 ss.; G. HOLZINGER, Rechtsstaat und 
Verfahren, in FS Rosenzweig, 1988, pp. 27 ss. 

12 VfSlg 7264/1974. 
13 Cfr. sul c.d. “Computerbescheid” P. BUßJÄGER, Potemkinische Behörden oder Herr-

schaft über den Algorithmus?, in Zeitschrift für Verwaltung, n. 3, 2019, pp. 212 ss. 
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ricondotto alla volontà dell’organo responsabile della decisione, ad esempio 
attraverso la sottoposizione delle stampe generate dal sistema informatico 
all’autorità locale competente per l’approvazione. Si poteva inoltre far appro-
vare dalla persona responsabile della decisione il programma necessario per 
l’utilizzo del sistema informatico. Il programma doveva essere progettato in 
modo tale che la persona addetta alla gestione non avesse la possibilità di 
prendere decisioni. Se il personale operante sul sistema informatico avesse 
agito in conformità con le proprie mansioni, come presumibile, sarebbe stato 
così impossibile influenzare la decisione in modo da rappresentare surrettizia-
mente la volontà dell’autorità. Di conseguenza, l’autorizzazione da parte di 
un programma informatico risultava essere sufficiente se la questione relativa 
a come trattare una questione amministrativa poteva essere sufficientemente 
ricondotta alla volontà della persona responsabile. A meno che la legge non 
prevedesse espressamente il contrario, gli organi dello Stato e gli organi di 
autogoverno venivano considerati liberi di regolare i propri affari interni a 
propria discrezione, indipendentemente dal fatto che queste misure organiz-
zative (anche nell’ambito della comunicazione d’ufficio) servissero a scopi 
privati o ufficiali. 

In sintesi, la Corte costituzionale austriaca non ritiene che le decisioni am-
ministrative automatizzate siano in linea di principio inammissibili. Tuttavia, 
ha anche sottolineato come altri obblighi costituzionali quali il principio di 
uguaglianza (art. 7 della legge costituzionale federale) o quelli di economia, 
parsimonia e convenienza (artt. 126b, comma 5 e 127, comma 1 della legge 
costituzionale federale) debbano rimanere inalterati 14, così come l’obbligo di 
derogare all’art. 18 della legge generale austriaca sul procedimento ammini-
strativo esclusivamente attraverso una legge, ai sensi dell’art. 11 della legge 
costituzionale federale austriaca. La legge deve quindi stabilire che le deci-
sioni si considerano approvate dall’autorità competente e non necessitano di 
firma o autenticazione. In materia fiscale, tuttavia, è generalmente previsto 
che le decisioni automatizzate siano considerate approvate dall’autorità com-
petente e non debbano essere firmate dalla persona responsabile della fun-
zione amministrativa (cfr. § 96 Abs 2 della legge fiscale federale austriaca 15). 

Rimangono tuttavia aperte questioni di estrema rilevanza, poiché la Corte co-
stituzionale austriaca si è finora occupata solo di sistemi digitali deterministici, 
 
 

14 VfSlg 8844/1980. 
15 Bundesgesetz über allgemeine Bestimmungen und das Verfahren für die von den Abga-

benbehörden des Bundes, der Länder und Gemeinden verwalteten Abgaben (Bundesabgabe-
nordnung – BAO), BGBl. No. 194/1961. 



22 Gli ordinamenti giuridici selezionati per la comparazione: contesto e principi  

in cui è chiaro, al momento dell’autorizzazione, come il sistema digitale svol-
ga uno specifico compito amministrativo. È quindi discutibile fino a che punto 
i moderni sistemi digitali che utilizzano l’apprendimento automatico siano 
compatibili con i requisiti del principio democratico della Costituzione au-
striaca, come sopra delineato. Questa domanda è stata oggetto di una serie di 
risposte diverse nella dottrina giuridica ed è tuttora oggetto di dibattito. È 
stato sostenuto che ogni nuovo adattamento funzionale dovrebbe essere ap-
provato dall’autorità, proprio come un aggiornamento del sistema 16. Tutta-
via, è improbabile che ciò sia possibile con i sistemi di apprendimento au-
tomatico (o con l’IA in generale), poiché i moderni sistemi di apprendimento 
automatico migliorano semplicemente il loro funzionamento durante il pro-
cesso, ma non sviluppano nuove funzioni o una nuova logica funzionale 17. 
Una parte della dottrina giuridica sostiene giustamente che un particolare 
adattamento del sistema può essere considerato incluso nell’autorizzazione 
all’uso dell’IA, a condizione che il compito possa essere sufficientemente 
attribuito all’autorizzazione concessa dalla persona responsabile all’interno 
dell’autorità 18. 

Tenendo conto di queste considerazioni, si può affermare che il procedi-
mento decisionale automatizzato nell’amministrazione è in linea di principio 
compatibile con la Costituzione federale austriaca, a condizione che siano 
soddisfatti determinati requisiti. Ciò vale, in ogni caso, per i sistemi determi-
nistici, ma anche, in linea di principio, per i sistemi di apprendimento auto-
matico. La questione fondamentale è se il consenso umano all’uso di sistemi 
digitali per il processo decisionale automatizzato determini in modo sufficien-
temente dettagliato le modalità in cui il processo decisionale automatizzato 
debba essere eseguito nella pratica. Quando il trattamento dei dati personali è 
necessario per adottare una decisione automatizzata, è ovviamente richiesta 
una base legale volta ad assicurare l’affidabilità del trattamento dei dati ai 
sensi dell’articolo della sopracitata legge austriaca sulla protezione dei dati 
(DSG). 

A tal proposito, va anche detto che l’ordinamento giuridico non contiene 
norme esplicite che aiutino a comprendere se ci siano o meno alcune questioni 
 
 

16 M. DENK, Der maschinell erstellte Bescheid (Teil II). Einsatz von Künstlicher Intelligenz 
für vollautomatisierte Verwaltungsverfahren, in Zeitschrift für Energie- und Technikrecht, 
1/2020. 

17 D.M. SCHNEEBERGER, Machine Learning in der Verwaltung, cit., p. 284. 
18 M. MAYRHOFER, P. PARYCEK, Digitalisierung des Rechts, cit., p. 71. 
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nell’ambito della pubblica amministrazione che, per ragioni sostanziali, devono 
essere gestite da un essere umano per conto di un’autorità amministrativa. 
Non è stato ancora chiarito se la Costituzione presupponga che, in determinate 
materie, solo una persona fisica possa costituzionalmente formare la volontà 
di un’autorità amministrativa (ad esempio, la nomina del Cancelliere federale 
da parte del Presidente federale ai sensi dell’art. 70 della legge costituzionale 
federale austriaca, per citare solo un esempio tra i tanti), né è stata discussa la 
questione se determinate violazioni delle libertà e dei diritti civili possano es-
sere giustificate sulla base del principio di proporzionalità solo se il processo 
decisionale è costantemente monitorato o addirittura portato avanti da un es-
sere umano. Non esiste né giurisprudenza né letteratura scientifica relativa-
mente a tali questioni. Il diritto dell’UE – ovviamente – contiene già requisiti 
per la supervisione umana o la riserva di determinati procedimenti a esseri 
umani 19. 

Secondo la dottrina prevalente, le decisioni generate da algoritmi non sono 
ammissibili ai sensi della Costituzione federale austriaca, in ragione dell’in-
dipendenza dell’amministrazione della giustizia ai sensi dell’art. 87, par. 1, 
della Costituzione federale austriaca e del diritto al proprio giudice legittimo 
ai sensi dell’art. 8. È consentito solo un supporto tecnico nel processo deci-
sionale; la funzione costituzionale di decidere deve, tuttavia, essere svolta da 
un essere umano. In altre parole, il sistema di protezione legale austriaco ga-
rantisce una decisione umana nei procedimenti riguardanti azioni amministra-
tive o decisioni formali (Bescheide) dei tribunali amministrativi 20. I tribunali 
amministrativi in Austria decidono autonomamente sulla base delle proprie 
conclusioni di fatto (art. 130, par. 4, della legge costituzionale federale au-
striaca). Le decisioni devono essere sufficientemente motivate 21. Pertanto, 
non è in ogni caso sufficiente che un tribunale amministrativo si basi esclusi-
vamente sul risultato di una precedente decisione algoritmica o su una qual-
siasi preparazione tecnica della decisione senza fornire una motivazione indi-
pendente. 
  

 
 

19 Si veda sul punto il capitolo sull’Unione Europea nella Parte II. 
20 M. MAYRHOFER, P. PARYCEK, Digitalisierung des Rechts, cit., pp. 81 ss. 
21 Cfr. Corte amministrativa suprema austriaca (VwGH) 24 agosto 2023, Ra 2020/22/0128. 
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3. La pubblica amministrazione si affida all’automazione algorit-
mica/IA nelle sue operazioni quotidiane? Se sì, in che misura? 
Quali sono i settori più interessati dall’automazione (ad esempio 
sicurezza, polizia, immigrazione, trasporti, ambito tributario, 
welfare, servizi sanitari, istruzione, giustizia, identità digitale)? 

In Austria esistono ancora pochi casi di processo decisionale automatiz-
zato 22. Finora, il processo decisionale automatizzato è stato utilizzato solo nei 
casi in cui criteri specifici (ad esempio, la nascita di un figlio, un certo livello 
di reddito) possono essere utilizzati per determinare conseguenze giuridiche 
inequivocabili (l’importo delle imposte o delle prestazioni statali da pagare). 
In materia fiscale, ad esempio, come già detto, esiste in linea di principio la 
possibilità di emettere decisioni automatizzate (art. 96 della legge fiscale fe-
derale austriaca). Inoltre, sono consentite decisioni automatizzate anche per 
l’assegnazione di borse di studio in base alla legge austriaca sulle borse di 
studio 23 e per le decisioni automatizzate in relazione ai sussidi agricoli in base 
alla legge austriaca sull’AMA 24. Nel frattempo, anche gli assegni familiari 
vengono concessi e pagati automaticamente alla nascita di un figlio, in base 
alla legge austriaca sulla perequazione degli oneri familiari 25. 

In questi casi, alcune parti della decisione possono essere preparate digital-
mente, ma l’approvazione finale spetta sempre all’autorità o a una persona au-
torizzata. Quando i dati personali sono trattati in questo contesto, è necessaria 
una base giuridica. Attualmente, tali basi giuridiche esistono in particolare per 
i seguenti casi di applicazione: decisioni sulla concessione di sovvenzioni per 
opere di ingegneria idraulica (art. 20, par. 4, della legge austriaca sull’ingegne-
ria idraulica del 1985 26); decisioni su esenzioni relative all’uso di strade pub-
bliche, ad es. ad esempio, esenzioni dalle limitazioni di peso per i veicoli a mo-
tore o esenzioni dalle limitazioni del traffico e dai divieti di circolazione o 
 
 

22 Si veda anche la panoramica in M. MAYRHOFER, P. PARYCEK, Digitalisierung des Rechts, 
cit., pp. 20 ss. 

23Bundesgesetz über die Gewährung von Studienbeihilfen und anderen Studienförde- 
rungsmaßnahmen (Studienförderungsgesetz 1992 – StudFG), BGBl. No. 305/1992, § 41. 

24 § 29, comma 1a, Bundesgesetz über die Errichtung der Marktordnungsstelle “Agrar-
markt Austria” (AMA-Gesetz 1992), BGBl. No. 376/1992. 

25 §§ 10a, 11 e 46a, Bundesgesetz vom 24. Oktober 1967, betreffend den Familienlastenaus- 
gleich durch Beihilfen (Familienlastenausgleichsgesetz 1967), BGBl. No. 376/1967. 

26 Bundesgesetz über die Förderung des Wasserbaues aus Bundesmitteln (Wasserbau- 
tenförderungsgesetz 1985 – WBFG), BGBl. No. 148/1985 (WV). 
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esenzioni dal divieto di parcheggio a lungo termine nelle zone di parcheggio a 
breve termine per i residenti o simili (art. 45, par. 5, della legge austriaca sul 
traffico stradale 27); decisioni su casi legali relativi all’impiego di persone disa-
bili (art. 2, par. 19, comma 2, della legge austriaca sull’impiego dei disabili 28). 

In alcuni casi, i sistemi digitali (applicazioni di intelligenza artificiale) ven-
gono utilizzati per preparare il contenuto della decisione. È il caso, ad esem-
pio, dell’inserimento lavorativo. Un algoritmo di IA viene utilizzato dal Ser-
vizio pubblico austriaco per l’occupazione (AMS) per aiutare i consulenti 
AMS a prevedere le prospettive di lavoro dei disoccupati 29. La questione se 
questo sia un caso di processo decisionale automatizzato ai sensi dell’art. 22 
del GDPR è stata risolta in modo diverso da diversi tribunali e autorità au-
striache 30. Altri esempi in questo settore sono la valutazione automatizzata 
del rischio delle dichiarazioni dei redditi e le domande di sovvenzione Covid-
19. Il Centro di competenza per l’analisi predittiva (PACC) utilizza l’intelli-
genza artificiale per valutare le domande di sovvenzione per i pagamenti Co-
vid-19, eseguendo un controllo automatico della plausibilità delle aziende 
sulla base dei dati fiscali 31. 

Infine, va ricordato che la partecipazione volontaria alla trasmissione 
elettronica di documenti ufficiali è possibile. Inoltre, le autorità amministra-
tive austriache consentono sempre più spesso la comunicazione elettronica 
con il pubblico 32. Ad esempio, un cambio di indirizzo o una richiesta di voto 
per assenteismo possono essere presentati elettronicamente tramite un’ap-
plicazione pubblica chiamata Digitales Amt 33. Quest’ultima applicazione 
consente anche la presentazione digitale delle patenti di guida a tutte le au-
torità austriache 34. 
 
 

27 Bundesgesetz vom 6. Juli 1960, mit dem Vorschriften über die Straßenpolizei erlassen 
werden (Straßenverkehrsordnung 1960 – StVO. 1960), BGBl. No. 159/1960. 

28 Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG), BGBl. No. 22/1970. 
29 M. MAYRHOFER, P. PARYCEK, Digitalisierung des Rechts, cit., pp. 107 ss. 
30 Si veda da ultimo VwGH 21 dicembre 2023, Ro 2021/04/0010. 
31 Relazione della Corte dei Conti austriaca, COFAG und Zuschüsse an Unternehmen, 

2022, pp. 155 ss. 
32 Cfr. § 13, comma 2, legge generale austriaca sul procedimento amministrativo. 
33 Ulteriori informazioni su https://www.oesterreich.gv.at/ueber-oesterreichgvat/faq/app_ 

digitales_amt.html. 
34 § 15a della legge austriaca sulla patente di guida (Führerscheingesetz, BGBl. I No. 

120/1997); § 102e della legge austriaca sui veicoli a motore (Kraftfahrgesetz 1967, BGBl. No. 
267/1967). 
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4. Quali requisiti legali – ad esempio in termini di privacy, sicu-
rezza informatica, qualità dei set di dati, valutazioni d’impatto, 
obblighi di trasparenza, diritto di accedere ai codici, diritto di 
ottenere spiegazioni, coinvolgimento umano obbligatorio, di-
ritto di ottenere una revisione/un ricorso giurisdizionale – si 
applicano quando le pubbliche amministrazioni ricorrono al-
l’automazione algoritmica/l’IA? Esistono normative settoriali 
specifiche in materia di decisioni amministrative automatiz-
zate (ad esempio nell’ambito degli appalti pubblici, in ambito 
tributario, ecc.)? 

La legge austriaca stabilisce vari requisiti per assicurare l’affidabilità delle 
decisioni amministrative automatizzate. 

In primo luogo, il processo decisionale automatizzato deve essere com-
patibile con i principi di una procedura tipici dello Stato di diritto. In Au-
stria, le decisioni ufficiali vengono prese nel corso di un’indagine for-
male 35. È necessario garantire che le parti di un procedimento amministra-
tivo siano ascoltate dall’autorità, altrimenti la decisione è inficiata dall’ar-
bitrarietà, ossia da un vizio che si estende alla sfera costituzionale; più spe-
cificamente, si tratterebbe di una violazione del principio generale di ugua-
glianza in combinazione con il principio dello Stato di diritto 36. È dovere 
dell’autorità dare alle parti la possibilità di commentare le conclusioni 
dell’autorità in qualche forma, per iscritto oppure oralmente 37. Se la deci-
sione è generata da un sistema automatizzato, da un punto di vista costitu-
zionale devono esistere opzioni procedurali per fare una dichiarazione 
prima (ad esempio attraverso una domanda) o durante la procedura auto-
matizzata (il sistema si ferma automaticamente e continua automaticamente 
dopo la dichiarazione), oppure deve esserci la possibilità di sospendere la 
decisione automatizzata e sostituirla con una decisione umana 38. Alla luce 
dei requisiti costituzionali fissati dalla Costituzione federale austriaca, non 
sembra essere sufficiente che alla parte sia garantita solo un’udienza in 
 
 

35 §§ 37 ss., legge generale austriaca sul procedimento amministrativo. 
36 Cfr. VfSlg 19.299/2011. 
37 D. KOLONOVITS, G. MUZAK, K. STÖGER, Verwaltungsverfahrensrecht, Manz, Vienna, 2024, 

Rz 268. 
38 Per considerazioni simili si veda M. MAYRHOFER, P. PARYCEK, Digitalisierung des 

Rechts, cit., pp. 87 ss. 



 Austria 27 

tribunale nell’ambito della procedura di tutela legale 39. 
In secondo luogo, a causa della combinazione dei requisiti costituzionali e 

di quelli della legge sull’uguaglianza, qualsiasi decisione amministrativa for-
male deve essere giustificata, e di fatto sufficientemente giustificata da garan-
tire un’effettiva tutela giurisdizionale 40; altrimenti l’autorità agisce in modo 
arbitrario anche per questo motivo 41. Secondo il diritto costituzionale, la mo-
tivazione deve includere una sintesi dei fatti essenziali del caso, un resoconto 
coerente dell’esame delle prove e una valutazione delle basi giuridiche della 
decisione 42. Secondo le parole del tribunale amministrativo supremo, ciò ri-
chiede, come primo passo, un’esposizione chiara e precisa dei fatti su cui si 
basa la decisione, che consenta alla parte di agire in giudizio e permetta un 
controllo nei tribunali di diritto pubblico. In secondo luogo, è necessaria una 
dichiarazione delle ragioni che, in caso di prove contrastanti, hanno portato 
l’autorità a determinare precisamente tali fatti nell’esercizio della sua discre-
zionalità nell’esaminare le prove. Nella terza fase, richiede una presentazione 
delle considerazioni giuridiche che hanno portato alla decisione. I tre elementi 
logicamente correlati e formalmente distinti di una decisione adeguatamente 
motivata sono, in primo luogo, l’esposizione dei fatti, in secondo luogo, la 
considerazione delle prove e, in terzo luogo, la valutazione giuridica 43. Alla 
luce di questi requisiti costituzionalmente fissati, le decisioni automatizzate 
sono ammissibili solo se i sistemi digitali sono in grado di fornire una giusti-
ficazione adeguata o, se necessario, di svolgere autonomamente l’accerta-
mento dei fatti e la valutazione delle prove o di agire solo sulla base dell’ac-
certamento dei fatti e della valutazione delle prove da parte di esseri umani. 
Come per il diritto a un processo equo, non è sufficiente che le ragioni di una 
decisione siano fornite solo sulla base o nell’ambito di una procedura di ap-
pello. 

Va notato che nelle controversie amministrative generali, il prerequisito 
per l’emissione automatizzata di decisioni formali da parte delle autorità 
pubbliche ai sensi dell’art. 18, paragrafi 3 e 4, della legge generale sul 
 
 

39 Cfr. VfSlg 13.726/1994. 
40 C. GRABENWARTER, Verfahrensgarantien in der Verwaltungsgerichtsbarkeit, Springer, 

New York-Vienna, 1997, pp. 666 ss. 
41 Cfr. Corte costituzionale austriaca 10 giugno 2024, E 580/2024. 
42 J. HENGSTSCHLÄGER, D. LEEB, Verwaltungsverfahrensrecht, Manz, Vienna, 2023, pp. 

441 ss. 
43 VwSlg 19226 A/2015. 
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procedimento amministrativo richiede che le decisioni formali siano conside-
rate approvate dall’autorità e che sia soddisfatto il requisito della firma. Ana-
logamente, in materia fiscale, le copie ufficiali prodotte mediante l’elabora-
zione di dati computerizzati, che in ogni caso includono le copie ufficiali sotto 
forma di documenti elettronici con firma ufficiale ai sensi dell’E-Government 
Act, non richiedono una firma o un’autenticazione e si considerano approvate 
dal capo dell’autorità fiscale indicato sulla copia ufficiale se non recano una 
firma o un’autenticazione. Gli esemplari sotto forma di stampe di documenti 
elettronici con firma ufficiale o di copie di tali stampe non devono soddisfare 
ulteriori requisiti. 

Esistono disposizioni in varie leggi che corrispondono all’art. 96 della leg-
ge fiscale austriaca. Ad esempio, le domande di aiuto finanziario per gli stu-
denti sono trattate con una decisione senza ulteriori indagini, facendo un uso 
appropriato dei moderni strumenti tecnici, in particolare l’elaborazione auto-
matizzata dei dati. Le decisioni prese tramite l’elaborazione automatizzata dei 
dati non richiedono né la firma della persona che le approva né una certifica-
zione. Se non recano né la firma dell’approvatore né una certificazione, si 
considerano approvate dal responsabile dell’Autorità austriaca per le borse di 
studio 44; Analogamente, anche l’art. 29, par. 1a, della legge austriaca sul-
l’AMA, in relazione all’amministrazione dei finanziamenti nell’ambito della 
politica agricola comune (organismo pagatore), stabilisce che tutte le copie 
ufficiali di decisioni dell’autorità AMA create mediante elaborazione infor-
matica dei dati non richiedono né una firma né una certificazione e sono valide 
se non riportano né una firma né una certificazione, in quanto approvate dal 
firmatario autorizzato dell’organismo AMA indicato sulla copia. 

Inoltre, va ricordato che in molti casi l’autorità utilizza già la tecnologia di 
automazione (sempre più spesso anche supportata dall’IA) per supportare la 
creazione di decisioni amministrative formali, anche se la notifica è ancora 
approvata da una persona e quindi emessa e, in linea di principio, anche fir-
mata, da una persona. Ciò significa che il sistema digitale o l’IA rimane solo 
un ausilio per l’autorità, che in linea di principio non richiede una base giuri-
dica, a meno che non si tratti di una decisione in cui vengono trattati dati per-
sonali. In questo caso, una base per il trattamento dei dati personali in questo 
sistema è già necessaria ai sensi della legge austriaca sulla protezione dei dati 
(art. 1, par. 1, della legge sulla protezione dei dati). 

I requisiti relativi alla qualità dei dati utilizzati, alla sicurezza dei dati e alla 
 
 

44 § 41, Studienförderungsgesetz (StudFG), BGBl. No. 305/1992. 
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sicurezza delle reti e delle informazioni (sicurezza informatica) derivano dagli 
standard dei diritti fondamentali o dal diritto dell’UE e dalle sue disposizioni 
di attuazione. L’accuratezza dei dati trova fondamento, ad esempio, nel diritto 
fondamentale alla protezione dei dati (art. 1, par. 1, della legge austriaca sulla 
protezione dei dati). Altre norme sui dati, altre norme sulla protezione dei dati, 
come quelle relative alle questioni di polizia e giudiziarie (art. 2, par. 4 ss. 
della legge austriaca sulla protezione dei dati), o i requisiti di sicurezza infor-
matica ai sensi della legge austriaca sulla sicurezza delle reti e dei sistemi 
informativi, derivano principalmente dal diritto dell’UE 45. Si confronti in tal 
senso anche l’art. 25 Abs 10 della legge austriaca sui servizi per l’impiego 46, 
secondo cui il servizio per l’impiego deve, tenendo conto della fattibilità eco-
nomica e dello stato dell’arte, adottare precauzioni sufficienti per garantire la 
sicurezza dei dati ai sensi di alcune disposizioni del regolamento (UE) 
2016/679. In rari casi, il legislatore prevede requisiti specifici nel senso sopra 
indicato. Un esempio importante è la cartella clinica elettronica. Si tratta di 
un sistema che consente ai pazienti e ai fornitori autorizzati di servizi sani-
tari ELGA – come i medici curanti, gli ospedali, le strutture di assistenza e 
le farmacie – di memorizzare e accedere a determinati dati sanitari. Per que-
sto sistema sono previste disposizioni speciali per la sicurezza dei dati nella 
trasmissione elettronica di dati sanitari e genetici (artt. 3 ss. della legge au-
striaca sulla telematica sanitaria 47). Un altro esempio importante sono i re-
quisiti di sicurezza dei dati per la trasmissione di dati sul traffico e sull’ubi-
cazione necessari per le operazioni alle autorità legalmente autorizzate nel 
settore delle telecomunicazioni a scopo informativo (art. 170 della legge 
sulle telecomunicazioni 48). Le disposizioni di attuazione sulle misure tecni-
che e organizzative sono contenute nell’ordinanza sulla sicurezza dei dati 
(TKG-DSVO). 

 
 

45 Bundesgesetz zur Gewährleistung eines hohen Sicherheitsniveaus von Netz- und Informati-
onssystemen (Netz- und Informationssystemsicherheitsgesetz – NISG), BGBl. I No. 111/2018. 

46 Bundesgesetz über das Arbeitsmarktservice (Arbeitsmarktservicegesetz – AMSG), BGBl. 
No. 313/1994. 

47 Gesundheitstelematikgesetz 2012, BGBl. I No. 111/2012. 
48 Bundesgesetz, mit dem ein Telekommunikationsgesetz (Telekommunikationsgesetz 2021 

– TKG 2021) erlassen wird, BGBl. I No 190/2021. 
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5. Chi sviluppa le tecnologie algoritmiche utilizzate dalla pub-
blica amministrazione? Si tratta di un soggetto pubblico, pri-
vato o ibrido? 

Lo sviluppo di tecnologie algoritmiche per la pubblica amministrazione in 
Austria avviene sia nel settore pubblico che in quello privato. Lo sviluppo di 
tecnologie algoritmiche da parte del Bundesrechenzentrum (BRZ GmbH 49) 
può essere attribuito al settore pubblico. Il BRZ GmbH è una società di servizi 
informatici in outsourcing del governo federale, assegnata al Ministero delle 
Finanze (BMF). Nel 1997, la divisione IT del BMF è stata esternalizzata alla 
BRZ, che è al 100% di proprietà della Repubblica d’Austria. L’azienda svi-
luppa e gestisce numerosi servizi di e-government per il settore pubblico. BRZ 
GmbH ha sviluppato una serie di importanti tecnologie algoritmiche per il 
governo federale, come il sistema Finanzonline, che funge da interfaccia tra i 
privati e le autorità fiscali, dove tutte le dichiarazioni fiscali vengono fatte e 
le decisioni amministrative fiscali formali vengono inviate tramite Finanzon-
line 50. Altri esempi sono lo sviluppo del programma JustizOnline 51 per il set-
tore della giustizia civile e penale, il supporto di ID Austria (strumenti di iden-
tificazione e autenticazione digitale) 52. 

Naturalmente, il settore pubblico non può sempre sviluppare e mantenere 
le tecnologie hardware e software necessarie per la digitalizzazione della pub-
blica amministrazione. È quindi necessario acquistare dal settore privato l’IA 
o i suoi componenti, come l’hardware, ad esempio i computer, la tecnologia 
del sensore, i sistemi software e altri componenti IT. Ad esempio, Toposoft, 
una società di ingegneria di Aquisgrana (Germania), si è aggiudicata il con-
tratto per lo sviluppo del sistema di gestione dei dati idrografici HyDaMS, 
utilizzato dall’Ufficio idrografico austriaco da 20 anni 53. 

Per i progetti di IA del settore pubblico, la BBG GmbH, l’agenzia centrale 
per gli acquisti del governo federale, offre anche la possibilità di acquistare 
vari servizi tramite l’attuale accordo quadro per i servizi IT. Esistono condi-
zioni generali di contratto preformulate dal governo federale per vari servizi 
 
 

49 Ulteriori informazioni su https://www.brz.gv.at/wer-wir-sind/organisation.html. 
50 Ulteriori informazioni su https://finanzonline.bmf.gv.at/fon/. 
51 Ulteriori informazioni su https://justizonline.gv.at/jop/web/home. 
52 Ulteriori informazioni su https://www.oesterreich.gv.at/id-austria.html. 
53 Ulteriori informazioni su https://info.bml.gv.at/themen/wasser/wasser-oesterreich/ 

hydrographie/der-weg-zu-den-daten/HyDaMS.html. 
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IT 54. Per implementare gli appalti pubblici che promuovono l’innovazione in 
Austria, è stato istituito un centro servizi per gli appalti pubblici che promuo-
vono l’innovazione (il centro servizi IÖB). L’IÖB copre sia gli appalti pre-
commerciali (PCP) di servizi innovativi di R&S sia gli appalti commerciali di 
beni e servizi innovativi (appalti pubblici di soluzioni innovative, PPI) 55. Il 
centro servizi IÖB ha creato un mercato virtuale specifico per la pubblica am-
ministrazione e le imprese innovative. Il “Mercato dell’innovazione” 56 forni-
sce alla pubblica amministrazione soluzioni moderne ed efficienti, mentre le 
aziende e le start-up offrono soluzioni innovative 57. 

6. Esiste un’infrastruttura centralizzata per la gestione dei dati 
digitali o esistono diverse infrastrutture? In quest’ultimo caso, 
l’interoperabilità è garantita e in che misura? Esistono norme 
o procedure per lo scambio di informazioni tra diversi organi-
smi amministrativi? 

In linea di principio, in Austria non esiste una gestione centralizzata dei 
dati. I dati vengono archiviati ed elaborati localmente nel punto di raccolta. 
L’archiviazione e l’elaborazione dei dati sono quindi frammentate. Non esiste 
alcuna garanzia di interoperabilità dei dati o delle applicazioni di elaborazione 
dei dati. Inoltre, non esiste una legge generale che disciplini lo scambio di dati 
tra le autorità. Nel migliore dei casi, i dati possono essere richiesti ad altre 
autorità attraverso l’assistenza reciproca. 

Solo in casi eccezionali è possibile trovare approcci alla gestione standar-
dizzata dei dati. Ad esempio, il registro austriaco delle nascite, dei matrimoni 
e dei decessi, il registro delle imprese o il sistema federale di informazione 
giuridica. Un altro esempio è la cartella clinica elettronica (ELGA), accessi-
bile tramite il portale della sanità pubblica austriaca. Ai sensi del § 12a Abs 1 
della legge austriaca sulla telematica sanitaria 58, il Ministro federale respon-
sabile della salute deve gestire un portale sanitario accessibile al pubblico per 
fornire alla popolazione informazioni di qualità sulla salute; il fascicolo 
 
 

54 Una panoramica si trova su www.bbg.gv.at/information/aktuelle-vertraege. 
55 Si rimanda a www.ffg.at/Beschaffung. 
56 Si rimanda a www.ioeb-innovationsplattform.at. 
57 Si veda www.ffg.at/Beschaffung. 
58 Gesundheitstelematikgesetz 2012, BGBl. I No. 111/2012. 
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sanitario elettronico è gestito attraverso questo portale sanitario. Tuttavia, i 
dati sanitari ELGA e i riferimenti elettronici ad essi non sono archiviati a li-
vello centrale, ma sono conservati localmente per dieci anni, indipendente-
mente da altri obblighi di documentazione legale (art. 20, par. 3, della legge 
austriaca sulla telematica sanitaria). 

Un altro esempio di sistema specifico di gestione dei dati è il sistema 
EDM 59. Si tratta di una rete di applicazioni a supporto degli obblighi di do-
cumentazione, notifica e comunicazione in materia di protezione ambientale. 
In particolare, il sistema EDM fornisce alle aziende una base legalmente si-
cura per adempiere alla vasta gamma di obblighi su di esse gravanti. La pre-
sentazione comprensibile dei risultati consente alle autorità a tutti i livelli am-
ministrativi di applicare in modo efficiente le singole norme di legge. Nono-
stante la diversità di questi requisiti legali, EDM, con la sua gestione dei dati 
anagrafici, fornisce la base comune per tutte le applicazioni e consente la rac-
colta di dati anagrafici patrimoniali e personali (gestione dei dati anagrafici 
ZAReg). Le strutturate autorizzazioni personali o relative agli impianti sono 
mappate nell’amministrazione delle notifiche ZAReg 60. 

Un altro esempio di sistema di gestione dei dati è il sistema di gestione 
dei dati idrografici HyDaMS. HyDaMS consente un rapido accesso ai dati 
tramite una semplice interfaccia utente, fornisce molte funzionalità rilevanti 
dal punto di vista idrologico sulle serie temporali e permette un’estensione 
modulare con strumenti di valutazione aggiuntivi. Il modello di dati consiste 
in dati anagrafici e serie storiche, con i dati anagrafici memorizzati in un 
database relazionale e i dati delle serie storiche memorizzati in file binari. 
HyDaMS consente all’utente di visualizzare e analizzare le interrelazioni tra 
tutti i parametri essenziali del bilancio idrico. Oltre alla creazione dell’An-
nuario idrografico dell’Austria, è possibile valutare in modo rapido ed effi-
ciente anche gli eventi naturali legati all’acqua. I punti di misura e i dati 
anagrafici sono gestiti in loco dagli uffici dello Stato idrografico, mentre le 
serie storiche sono continuamente registrate, controllate e trasmesse via In-
ternet al Ministero dell’Agricoltura in forma compressa, utilizzando pro-
grammi appositamente sviluppati 61. 

 
 

59 Il sistema è accessibile all’indirizzo edm.gv.at. 
60 Ulteriori informazioni su https://www.bmk.gv.at/themen/klima_umwelt/abfall/edm.html. 
61 Ulteriori informazioni su https://info.bml.gv.at/themen/wasser/wasser-oesterreich/ 

hydrographie/der-weg-zu-den-daten/HyDaMS.html. 



 

Capitolo III 
Cina 
Xixin Wang 

1. Esiste una legge nazionale all’interno della quale è possibile 
rinvenire una definizione giuridica di decisioni amministra-
tive automatizzate? 

No. In Cina non esiste una legislazione nazionale che contenga una defini-
zione giuridica di decisioni amministrative/pubbliche/statali/governative au-
tomatizzate. Sebbene l’art. 24 della legge cinese sulla protezione dei dati per-
sonali (Personal Information Protection Law – PIPL) prescriva che i respon-
sabili del trattamento dei dati personali che utilizzano tali dati per il processo 
decisionale automatizzato debbano garantire la trasparenza e l’equità nel pro-
cesso decisionale, il termine ‘processo decisionale automatizzato’ rimane in-
definito. Infatti, la traduzione cinese di decisioni amministrative/pubbliche 
automatizzate (自动化行政/公共决策) rimane un termine accademico e fi-
nora non è stata inserita in alcun documento legislativo formale in Cina. 

2. Esiste una base giuridica generale (a livello costituzionale o 
all’interno della legge sul procedimento amministrativo) per 
l’impiego dell’automazione algoritmica e/o dell’intelligenza 
artificiale (IA) da parte delle pubbliche amministrazioni (go-
verno, enti pubblici, amministrazione locale, enti specializ-
zati)? In caso contrario, esistono disposizioni legislative che 
consentono alla pubblica amministrazione di sperimentare 
con l’automazione algoritmica o l’IA? 

No. In Cina non esiste una base giuridica generale a livello costituzionale 
o statutario per il processo decisionale automatizzato da parte dello Stato/della 
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pubblica amministrazione, almeno in modo esplicito. La disposizione più vi-
cina si trova nell’art. 33 del PIPL, che recita: «Le attività degli organi statali 
nel trattamento dei dati personali sono soggette alla presente legge; se nella 
presente sezione sono previste disposizioni speciali, si applicano le disposi-
zioni della presente sezione». Poiché nella PIPL non vi sono disposizioni spe-
ciali relative al processo decisionale automatizzato degli organi statali, 
dall’art. 33 si può logicamente dedurre che i requisiti legali di trasparenza e 
fairness nel processo decisionale automatizzato da parte di soggetti privati, 
come prescritto dall’art. 24 della PIPL, dovrebbero applicarsi anche alle agen-
zie statali. Inoltre, sebbene nella legislazione cinese non vi siano né divieti 
espliciti né autorizzazioni esplicite in materia di sperimentazione o utilizzo 
dell’IA o dell’automazione algoritmica da parte della pubblica amministra-
zione, si ritiene generalmente che a quest’ultima non sia vietato, in linea di 
principio, automatizzare parzialmente il proprio processo decisionale utiliz-
zando algoritmi o IA. In realtà, lo stanno già facendo. 

3. La pubblica amministrazione si affida all’automazione algorit-
mica/IA nelle sue operazioni quotidiane? Se sì, in che misura? 
Quali sono i settori più interessati dall’automazione (ad esem-
pio sicurezza, polizia, immigrazione, trasporti, ambito tributa-
rio, welfare, servizi sanitari, istruzione, giustizia, identità digi-
tale)? 

Sì, lo fa. Poiché non esistono ricerche empiriche sistematiche e complete 
sul processo decisionale amministrativo automatizzato in Cina, è molto diffi-
cile individuare la percentuale specifica di compiti amministrativi attualmente 
automatizzati in questo Paese. Tuttavia, si può affermare con certezza che 
l’impatto dell’IA sulla pubblica amministrazione cinese è di notevole am-
piezza e profondità. Ad esempio, la letteratura inglese esistente ha già ripor-
tato casi di processo decisionale pubblico automatizzato in Cina nei settori 
della sanità pubblica 1, dell’amministrazione della giustizia 2, della sicurezza 
 
 

1 H. YU, J. WILLAING ZEUTHEN, Local Politics in the Age of Automated Decision-Making 
in China: A Case Study of the Henan Health Code Scandal, in Journal of Contemporary 
China, n. 150, 2023, pp. 923 ss. 

2 S. PAPAGIANNEAS, N. JUNIUS, Fairness and Justice through Automation in China’s Smart 
Courts, in Computer Law & Security Review, 2023. 
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pubblica (polizia) 3, delle amministrazioni locali 4, della regolamentazione fi-
nanziaria 5, del sistema di credito sociale 6, e della moderazione dei conte-
nuti 7, solo per citarne alcuni. 

4. Quali requisiti legali – ad esempio in termini di privacy, sicurezza 
informatica, qualità dei set di dati, valutazioni d’impatto, obbli-
ghi di trasparenza, diritto di accedere ai codici, diritto di otte-
nere spiegazioni, coinvolgimento umano obbligatorio, diritto di 
ottenere una revisione/un ricorso giurisdizionale – si applicano 
quando le pubbliche amministrazioni ricorrono all’automazione 
algoritmica/l’IA? Esistono normative settoriali specifiche in ma-
teria di decisioni amministrative automatizzate (ad esempio 
nell’ambito degli appalti pubblici, in ambito tributario, ecc.)? 

Come già accennato, poiché la PIPL si applica agli organi statali, i requisiti 
legali di trasparenza, fairness e sicurezza informatica, nonché il diritto di ac-
cesso alle informazioni, il diritto a una motivazione e il diritto di rifiutare il 
processo decisionale automatizzato senza partecipazione umana – che, secon-
do la PIPL, si applicano agli enti privati – si applicano anche alle amministra-
zioni pubbliche. Sebbene non esistano normative specifiche in materia, in teo-
ria le amministrazioni pubbliche sono soggetti agli stessi requisiti legali delle 
organizzazioni private per quanto riguarda il processo decisionale automatiz-
zato. La sfida più grande, tuttavia, risiede nell’attuazione. Finora in Cina non si 
è verificato alcun caso giudiziario in cui un cittadino abbia citato in giudizio 
il governo in relazione al processo decisionale amministrativo automatiz-
zato. Il caso più eclatante di responsabilità pubblica in questo ambito è stato 
lo scandalo del “codice rosso” del 2022, in cui il governo locale dell’Henan, 
 
 

3 D. SPRICK, Predictive Policing in China: An Authoritarian Dream of Public Security, in 
NAVEIÑ REET: Nordic Journal of Law and Social Research, n. 9, 2020, pp. 299 ss. 

4 Y. LI, Y. FAN, L. NIE, Making Governance Agile: Exploring the Role of Artificial Intelli-
gence in China’s Local Governance, in Public Policy and Administration, n. 2, 2023, pp. 276 ss. 

5 J. GRUIN, Financializing authoritarian capitalism: Chinese Fintech and the Institutional 
Foundations of Algorithmic Governance, in Finance and Society, n. 2, 2019, pp. 84 ss. 

6 K. WERBACH, Orwell That Ends Well? Social Credit as Regulation for the Algorithmic 
Age, in University of Illinois Law Review, 2022. 

7 B. HE, J. WU, Four Models of Algorithmic Bureaucracy in China, in D. BRZEZINSKI, K. 
FILIPEK, K. PIWOWAR, M. WINIARSKA-BRODOWSKA (a cura di), Algorithms, Artificial Intelli-
gence and Beyond, Routledge, Londra, 2024. 
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una provincia della Cina centrale, ha utilizzato il sistema di codici sanitari 
Covid-19 per trasformare arbitrariamente in “rossi” i codici delle persone che 
intendevano protestare contro uno scandalo di frode bancaria, limitando di 
fatto i loro spostamenti e impedendo loro di partecipare alle manifestazioni. 
Quando la notizia è stata resa nota, i netizen (network citizens) cinesi hanno 
protestato contro l’abuso di potere, ma alla fine solo alcuni funzionari di basso 
rango sono stati degradati, lasciando l’impressione che il PIPL fosse più o 
meno impotente nei confronti dello Stato. 

5. Chi sviluppa le tecnologie algoritmiche utilizzate dalla pub-
blica amministrazione? Si tratta di un soggetto pubblico, pri-
vato o ibrido? 

Questo, ovviamente, varia a seconda dei singoli casi e scenari. Tuttavia, in 
Cina, le amministrazioni pubbliche collaborano tipicamente con aziende tec-
nologiche private per sviluppare algoritmi utilizzati nel processo decisionale 
amministrativo automatizzato. In particolare, durante la pandemia di Covid-
19, i governi locali di tutta la Cina hanno collaborato con aziende tecnologiche 
private per sviluppare i codici sanitari, che sono stati poi utilizzati per gene-
rare un codice QR che identifica il livello di rischio per la salute pubblica 
dell’individuo come rosso, giallo o verde. Il colore del codice sanitario di una 
persona può essenzialmente limitare gli spostamenti e l’accesso alle strutture. 
I giganti tecnologici cinesi come Alibaba e Tencent hanno svolto un ruolo 
molto attivo nell’aiutare le autorità locali a progettare, gestire e mantenere i 
sistemi di codici sanitari, mentre anche operatori più piccoli sono stati coin-
volti in varie località per fare lo stesso. La struttura organizzativa di questa 
collaborazione pubblico-privata era principalmente basata su contratti, le am-
ministrazioni che esternalizzavano i servizi tecnologici ad aziende private. 

6. Esiste un’infrastruttura centralizzata per la gestione dei dati 
digitali o esistono diverse infrastrutture? In quest’ultimo caso, 
l’interoperabilità è garantita e in che misura? Esistono norme 
o procedure per lo scambio di informazioni tra diversi organi-
smi amministrativi? 

Non esiste un’infrastruttura centralizzata per la gestione dei dati digitali 
nella pubblica amministrazione cinese. Infatti, una delle sfide che da tempo 
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l’e-government e lo sviluppo della governance algoritmica cinese devono 
affrontare è la frammentazione dei dati e delle relative infrastrutture. L’in-
teroperabilità e la condivisione dei dati tra gli enti pubblici sono stati grave-
mente problematici per decenni. Nel 2016, il Consiglio di Stato (che nono-
stante l’omonimia non ha nulla a che vedere con il Consiglio di Stato ita-
liano, bensì è il governo centrale cinese) ha promulgato le Misure provviso-
rie per la gestione della condivisione delle risorse informative governative 8, 
che hanno stabilito il principio della condivisione dei dati tra gli enti gover-
nativi. Numerosi dipartimenti centrali e autorità locali hanno seguito l’esem-
pio adottando politiche simili per promuovere la condivisione dei dati nelle 
rispettive giurisdizioni. Tuttavia, è stato ampiamente documentato che il 
mandato centrale per una maggiore condivisione dei dati tra le agenzie è 
stato lungi dall’essere pienamente attuato per una serie di ragioni sociopoli-
tiche, legali e tecniche 9. 

 
 

8 https://www.gov.cn/zhengce/content/2016-09/19/content5109486.htm. 
9 L. ZHOU, R. HUANG, B. LI, “What is Mine is not Thine”: Understanding Barriers to 

China’s Interagency Government Data Sharing from Existing Literature, in Library & Infor-
mation Science Research, n. 3, 2020. 



 

 



 

Capitolo IV 
Estonia 
Katrin Nyman-Metcalf 

1. Esiste una legge nazionale all’interno della quale è possibile 
rinvenire una definizione giuridica di decisioni amministra-
tive automatizzate? 

Non esiste una definizione legislativa, né una legge specifica sull’IA o 
sulle decisioni automatizzate. Il diritto di emettere decisioni automatizzate si 
basa sulle norme di autorizzazione contenute nelle leggi che regolano il set-
tore di volta in volta interessato e la competenza delle autorità amministrative 
rilevanti nel singolo caso 1. L’Estonia utilizza l’e-governance in una serie di 
forme diverse (comprese le decisioni automatizzate) e definizioni relative 
all’impiego della tecnologia possono essere trovate in varie leggi. Rappre-
senta una scelta ben precisa, dall’introduzione dell’e-governance sino fine de-
gli anni ’90/inizio 2000, quella di non legiferare in modo mirato sulle singole 
forme di tecnologia, ma di considerare al contrario la tecnologia come uno 
strumento, integrando pertanto le soluzioni tecnologiche all’interno della le-
gislazione generale. Nel marzo 2018, l’Ufficio del Governo estone e il Mini-
stero degli Affari Economici e delle Comunicazioni hanno istituito un gruppo 
intersettoriale di esperti per analizzare e preparare l’introduzione dell’IA in 
Estonia, includendo all’interno dei compiti assegnati a tale gruppo anche lo 
sviluppo di un ambiente di prova e l’individuazione delle modifiche da appor-
tare al quadro normativo. Uno studio del 2019 commissionato dal Governo 
all’Università di Tecnologia di Tallinn ha sconsigliato la promulgazione di una 
legge unica e completa sull’IA. Lo studio concludeva infatti che le questioni 
 
 

1 V. ZOLKIN, A.CHOCHIA, T. HOFFMANN, Automated decision-making in the EU Member 
State’s public administration: The compliance of automated decisions of the Estonian unem-
ployement insurance fund with Estonian administrative procedure law, in European Studies – 
the Review of European law, Economics and Politics, n. 10, 2023, pp. 178 ss. 
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erano troppo eterogenee e che, in molti casi, la tecnologia non era abbastanza 
sviluppata per essere regolamentata in modo significativo 2. Poiché nel 2021 
la Commissione europea ha annunciato i suoi piani relativi all’adozione di un 
regolamento sull’IA, il governo estone ha abbandonato l’idea di una legge 
generale nazionale e ha invece lavorato attivamente al processo legislativo 
portato avanti a livello sovranazionale. 

Sul sito web del governo dedicato all’IA, quest’ultima è descritta come 
segue: «L’intelligenza artificiale (AI) si riferisce a un sistema basato su un 
algoritmo software autonomo in grado di apprendere, che consente di svolgere 
compiti che tipicamente richiedono l’intelligenza umana» 3. L’Estonia è uno 
dei pochi Paesi che ha nel proprio vocabolario una parola speciale per l’IA: 
kratt. La parola deriva dal folklore estone e indica una creatura mitologica che 
poteva aiutare le persone, ma che bisognava comunque tenere d’occhio. 
L’idea alla base dell’utilizzo di questa metafora è che «poiché l’IA può sem-
brare estremamente complessa e misteriosa ai non esperti, i personaggi fami-
liari del folklore (in questo caso kratt) possono aiutare le persone a compren-
dere questo nuovo regno di possibilità» 4. Da questa parola è stato ricavato 
anche il termine “bürokratt” per l’IA amministrativa, in particolare per ren-
dere l’idea dell’IA come vero e proprio “aiutante”. Si tratta di una rete di chat-
bot interoperabili incorporati nei siti web delle autorità pubbliche che forni-
scono accesso a informazioni e servizi, attraverso i quali è possibile comuni-
care con lo Stato attraverso un unico canale. 

L’Estonia ha una strategia nazionale per l’IA per il periodo 2024-2026. A 
livello organizzativo, il lavoro sulle strategie è stato guidato dal Ministero de-
gli Affari economici e delle comunicazioni e dall’Ufficio governativo 5. 

I tribunali estoni hanno avuto motivo di definire e spiegare l’IA nei casi in 
cui si trattava di decisioni assunte dall’IA, sempre che ciò fosse consentito 
nella situazione specifica. Ad esempio, il Tribunale amministrativo di Tallinn 
nel dicembre 2022 6 ha presentato l’IA come, ad esempio, la capacità di un 
computer di imitare l’attività mentale umana derivante da processi cerebrali; 
 
 

2 T. KERIKMÄE et. al., 1st Report on legal framework and analysis related to Autonomous 
Intelligent Technologies, 2019, Riigikantselei/Ufficio governativo estone. 

3 https://www.kratid.ee/en/tehisintellekt. 
4 https://www.kratid.ee/en/mis-on-kratt. 
5 https://www.kratid.ee/en/kratt-visioon. 
6 Tribunale amministrativo di Tallinn, causa 3-22-206, 6 dicembre 2022, cfr. par. 16. La 

giurisprudenza estone (di tutti i tribunali) è disponibile sul sito https://www.riigiteataja.ee/ 
kohtulahendid/koik_menetlused.html. 
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capacità simili a quelle umane di una macchina, come il pensiero, l’apprendi-
mento, la pianificazione e la creatività 7. 

2. Esiste una base giuridica generale (a livello costituzionale o 
all’interno della legge sul procedimento amministrativo) per 
l’impiego dell’automazione algoritmica e/o dell’intelligenza 
artificiale (IA) da parte delle pubbliche amministrazioni (go-
verno, enti pubblici, amministrazione locale, enti specializ-
zati)? In caso contrario, esistono disposizioni legislative che 
consentono alla pubblica amministrazione di sperimentare 
con l’automazione algoritmica o l’IA? 

Come già detto, il diritto di utilizzare decisioni automatizzate è previsto da 
leggi diverse per autorità e situazioni diverse. Non esiste una regola generale, 
ma soprattutto non esistono restrizioni generali. A partire dal 2019, il governo 
estone ha sviluppato piani e strategie per l’uso dell’IA nella società, sia nel 
settore pubblico che in quello privato, e ha stanziato risorse piuttosto signifi-
cative per l’uso dell’IA nell’amministrazione. Alcune leggi specifiche preve-
dono la possibilità di implementare soluzioni automatizzate in determinati 
ambiti di azione delle autorità pubbliche. La strategia per l’IA per il periodo 
2024-2026 contiene diverse misure volte principalmente all’attuazione della 
legislazione vigente, senza che siano previsti interventi legislativi di rilievo 8. 
Si tratterà poi di adottare riforme della legge sul procedimento amministra-
tivo, tra cui una serie di norme orizzontali per l’automazione delle decisioni e 
dell’azione amministrativa attraverso sistemi algoritmici, al fine di promuo-
vere il processo decisionale amministrativo automatizzato. 

L’AI Act, entrato in vigore il 1° agosto 2024, si applica all’Estonia e il 
governo estone – come anticipato – si è interessato attivamente alle attività 
dell’UE volte a creare certezza giuridica per l’uso dell’IA, come dichiarato 
nel piano sull’IA. È passato troppo poco tempo dall’entrata in vigore della 
legge per poter commentare eventuali effetti. Attualmente in Estonia sono 
in corso i lavori per l’applicazione dell’AI Act, con particolare riguardo al-
l’individuazione delle autorità competenti e alla previsione di sanzioni: tale 
 
 

7 La Corte fa riferimento a un dizionario della lingua estone, Eesti keele seletav sõnara-
amat, del 2009, disponibile su https://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=tehisintellekt&F=M. 

8 https://www.kratid.ee/kratt-visioon. 

https://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=tehisintellekt
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lavoro dovrebbe essere pronto per il terzo trimestre del 2025. 
Il governo estone promuove attivamente l’uso dell’IA e fornisce l’accesso 

a una serie di componenti di IA open-source. Si tratta di componenti di base 
di applicazioni basate sull’IA che tutte le parti interessate, sia nel settore pub-
blico che in quello privato, possono riutilizzare gratuitamente. L’idea è che 
questi componenti di base possano essere ulteriormente sviluppati in base alle 
esigenze delle parti interessate. Tutti i componenti di IA open-source sono 
disponibili nel repository di codice dell’eGovernment e/o su GitHub 9. Al re-
pository di codice può accedere chiunque abbia un ID digitale estone, che tutti 
i residenti in Estonia possiedono 10. Non è necessario fare una richiesta spe-
ciale per accedere al database. 

In diverse cause in cui è stata contestata la legalità delle decisioni automa-
tizzate, i convenuti hanno sottolineato che le decisioni automatizzate sono 
solo un mezzo per esercitare l’autorità statale e non implicano l’esistenza di 
istituzioni o autorità separate 11. Esiste un’ampia giurisprudenza che conferma 
la legalità delle decisioni automatizzate e anche il Cancelliere della Giustizia 
si è mosso in tale direzione 12. 

3. La pubblica amministrazione si affida all’automazione algorit-
mica/IA nelle sue operazioni quotidiane? Se sì, in che misura? 
Quali sono i settori più interessati dall’automazione (ad esem-
pio sicurezza, polizia, immigrazione, trasporti, ambito tributa-
rio, welfare, servizi sanitari, istruzione, giustizia, identità digi-
tale)? 

Le soluzioni basate sull’IA sono state implementate nel settore pubblico 
dell’Estonia circa 170 volte, con circa 60 autorità pubbliche che hanno realiz-
zato progetti con una componente di IA. I progetti di IA completati sono elen-
cati online con una breve panoramica della tecnologia utilizzata, l’obiettivo e 
l’area del progetto e altre informazioni rilevanti 13. 
 
 

9 https://www.kratid.ee/en/kratijupid. 
10 https://koodivaramu.eesti.ee/users/sign_in. 
11 Tribunale amministrativo di Tallinn, causa 3-22.369, 16 dicembre 2022. 
12https://www.oiguskantsler.ee/en. Dichiarazioni come queste sono state fatte in diversi 

contesti, pubblicazioni o discorsi. 
13 https://www.kratid.ee/ai-use-cases, https://koodivaramu.eesti.ee/explore/projects. 
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Il governo estone ha l’obiettivo dichiarato di diventare uno Stato persona-
lizzato guidato dall’intelligenza artificiale, all’interno del quale dunque i ser-
vizi pubblici sono mirati per i singoli individui e in gran parte automatici, di 
modo che i contatti con le autorità debbano essere effettuati solo quando l’in-
dividuo non vuole un servizio regolare (come non volere un posto designato 
a scuola per un bambino o non volere andare in pensione quando si raggiunge 
l’età pensionabile). Questo Stato “personalizzato” è ancora in fase di costru-
zione, con un numero crescente di servizi che con il tempo diventano comple-
tamente automatizzati e con l’uso dell’intelligenza artificiale che supera i con-
fini tra i diversi settori dell’amministrazione. Il servizio di chatbot bürokratt 
è un esempio di come rendere i chatbot interoperabili integrati nei siti web 
delle autorità pubbliche uno strumento pratico e accessibile per i cittadini. 

L’Estonia ha un’e-governance avanzata che precede l’IA, a dimostrazione 
del fatto che lo Stato è generalmente propenso all’automazione e all’uso della 
tecnologia nell’amministrazione. Il governo è attento a come le tecnologie più 
moderne possano contribuire a fornire servizi pubblici efficienti in tutti i set-
tori. Il fatto che gli organi della pubblica amministrazione siano digitali da più 
di 20 anni significa anche che i cittadini sono generalmente favorevoli all’uso 
degli strumenti tecnologici. Uno studio internazionale realizzato nel giugno 
2024, condotto in Estonia dal think tank Foresight del Parlamento estone, ha 
dimostrato che i cittadini estoni sono generalmente favorevoli all’uso di deci-
sioni automatizzate 14. Ad esempio, tutti gli estoni dispongono di documenti 
d’identità e firme digitali, ampiamente utilizzati nel settore pubblico e privato, 
e i cittadini si sentono a proprio agio nell’utilizzare questi strumenti 15. Il fatto 
che i dati nel settore pubblico siano sempre digitali di default rende più facile 
progredire con nuove soluzioni tecniche. Allo stesso tempo, il fatto che esi-
stano soluzioni digitali funzionanti e ben utilizzate che utilizzano tecnologie 
un po’ più datate può anche agire da freno all’introduzione delle soluzioni più 
recenti. 

Esistono numerosi esempi di legislazione sull’uso del procedimento deci-
sionale automatizzato. Ad esempio, l’Amministrazione fiscale e doganale fa 
ampio uso di questa tecnologia. Un decreto del Ministero delle Finanze spe-
cifica le condizioni e la procedura da seguire nello svolgimento dell’ammini-
strazione elettronica nell’ambito e-service dell’Agenzia delle Entrate e delle 
 
 

14 https://arenguseire.ee/en/news/estonian-residents-support-using-artificial-intelligence-
in-state-services/. 

15 La legge sul procedimento amministrativo riconosce la firma digitale e la consegna elet-
tronica degli atti amministrativi dal 2002. 
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Dogane. Il decreto elenca atti e documenti amministrativi che vengono emessi 
automaticamente, nonché dichiarazioni e altri documenti presentati elettroni-
camente dallo Stato, dai comuni rurali e dalle autorità urbane 16. Le decisioni 
automatizzate includono tra le altre questioni come l’aggiunta o l’elimina-
zione di entità dalla registrazione IVA, il rimborso di imposte in eccesso e la 
fornitura di informazioni obbligatorie sui veicoli commerciali pesanti. Un al-
tro utilizzo delle decisioni automatizzate riguarda il fondo di assicurazione 
contro la disoccupazione, istituito dalla legge sull’assicurazione contro la di-
soccupazione 17. Questa legge è stata modificata nel 2019 per aggiungere 
un’autorizzazione esplicita per gli atti amministrativi automatizzati, garan-
tendo la conformità al GDPR. Il Fondo ha l’autorità di emettere atti ammini-
strativi in modo automatico senza l’intervento umano diretto se ciò è fattibile, 
considerando le circostanze di emissione del provvedimento amministrativo 
e il suo contenuto 18. Le decisioni automatizzate emesse dal Fondo, inoltre, 
contengono riferimenti sulle possibili modalità di contestazione. Il Fondo 
emette decisioni automatizzate in materia di prestazioni di assicurazione con-
tro la disoccupazione da ottobre 2019 per quanto concerne la concessione di 
prestazioni, da febbraio 2023 per quanto concerne invece il rigetto delle do-
mande volte ad ottenere tali prestazioni. 

L’impiego di documenti elaborabili meccanicamente è, in molti casi, ri-
chiesto dalla legge per consentire un procedimento decisionale automatiz-
zato. È questo il caso della legge sulla contabilità, che richiede che i docu-
menti di origine siano elaborabili meccanicamente e che l’uso di metodi per 
consentire la circolazione dei documenti di origine non richieda l’assistenza 
umana 19. In aggiunta a ciò, esiste un decreto del Ministero delle Finanze 
sulle fatture elettroniche basate sull’apprendimento automatico, che include 
una descrizione tecnica di tali fatture 20. In ogni caso, la legge sulla contabi-
lità, all’art. 7(2), stabilisce che «l’inviolabilità della vita privata delle per-
 
 

16 https://www.riigiteataja.ee/akt/112072024003. 
17 https://www.riigiteataja.ee/en/eli/509072014020/consolide. 
18 V. ZOLKIN et al., Automated decision-making in the EU Member State’s public admin-

istration: The compliance of automated decisions of the Estonian unemployement insurance 
fund with Estonian administrative procedure law, cit., p. 186. 

19 Art. 11, legge sulla contabilità: «Le linee guida sui documenti di origine elaborabili mec-
canicamente si basano sulle migliori pratiche e sostengono una circolazione dei documenti di 
origine senza assistenza umana, rispettosa dell’utente e dell’ambiente ed efficiente in termini 
di costi». 

20 https://www.riigiteataja.ee/akt/123042019008. 
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sone, la sicurezza nazionale e la protezione dei segreti aziendali e di altre 
informazioni riservate devono essere garantite nella gestione dei documenti 
originali elaborabili meccanicamente». Pertanto, anche con l’automazione 
che opera senza intervento umano, la salvaguardia di valori importanti ri-
mane una priorità. 

La legislazione estone riconosce esplicitamente la possibilità che i proce-
dimenti amministrativi vengano condotti senza l’intervento umano in molti 
contesti diversi. Questo è possibile perché – come anticipato – i dati della pub-
blica amministrazione estone sono digitali di default e c’è un elaborato si-
stema di database interoperabili che supporta la gestione automatica dei dati. 
Non è necessario né trasferire dati tra i registri né che i richiedenti presentino 
documenti se i dati sono già stati acquisiti dalla pubblica amministrazione. La 
formulazione esatta varia a seconda del singolo caso, ma in generale le norme 
rilevanti in tal senso richiamano quanto stabilito nella legge sui pegni com-
merciali 21, ossia: «Se una domanda firmata digitalmente può essere presen-
tata direttamente al sistema informativo online del registro dei pegni commer-
ciali, la domanda e l’ora di ricezione della stessa saranno registrate automati-
camente nel giornale del registro». Altre disposizioni simili sono contenute 
all’interno della legge sul registro fondiario 22, nella legge sulle bandiere e sui 
registri navali 23, nella legge sulla tassazione, nella legge sulle tasse ambientali 
e nel codice commerciale 24. Le disposizioni di legge menzionano la registra-
zione automatica senza la necessità di un intervento umano, ma non menzio-
nano i tipi di tecnologia o fanno riferimento all’IA 25. 

Nel Codice di procedura civile, all’art. 489, comma 2, è prevista la possi-
bilità di ingiunzioni di pagamento in modalità automatizzata. L’articolo re-
cita: «(2) L’ordinanza di cui al comma (1) della presente sezione può essere 
emessa anche in modo automatizzato attraverso il sistema informativo dei 
procedimenti accelerati per le ingiunzioni di pagamento se la sussistenza dei 
 
 

21 Art. 16 (41e 42), Commercial Pledges Act (1996), in inglese all’indirizzo https://www. 
riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/519062017010/consolide. 

22 Artt. 39 (3) e (4), legge sul registro fondiario (1993), in inglese all’indirizzo https://www. 
riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/512122019012/consolide. 

23 Si veda la legge sulle bandiere e i registri navali (1998), in inglese all’indirizzo https:// 
www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/512122019011/consolide. 

24 Tutta la legislazione estone è disponibile sul sito https://www.riigiteataja.ee/index.html 
e molti atti sono tradotti in inglese. 

25 T. KERIKMÄE, K. NYMAN METCALF, Machines are taking over – are we ready?, in Sin-
gapore Academy of Law Journal, n. 33, 2021, pp. 24 ss. 
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presupposti per l’emissione dell’ordinanza può essere verificata in modo au-
tomatizzato. In tal caso, l’ingiunzione non deve essere firmata» 26. 

4. Quali requisiti legali – ad esempio in termini di privacy, sicu-
rezza informatica, qualità dei set di dati, valutazioni d’impatto, 
obblighi di trasparenza, diritto di accedere ai codici, diritto di 
ottenere spiegazioni, coinvolgimento umano obbligatorio, di-
ritto di ottenere una revisione/un ricorso giurisdizionale – si 
applicano quando le pubbliche amministrazioni ricorrono al-
l’automazione algoritmica/l’IA? Esistono normative settoriali 
specifiche in materia di decisioni amministrative automatiz-
zate (ad esempio nell’ambito degli appalti pubblici, in ambito 
tributario, ecc.)? 

L’idea secondo la quale le decisioni automatizzate costituiscono solo un 
altro modo di svolgere i compiti amministrativi rinforza la tesi per cui tutte le 
garanzie e le salvaguardie previste dalla legge, come la legge sul procedi-
mento amministrativo, si applicano indipendentemente dal fatto che le deci-
sioni siano automatizzate o meno. Lo stesso vale per le disposizioni sulla pro-
tezione dei dati e sull’accesso alle informazioni, nonché per le norme sulla 
sicurezza informatica. Si può ricordare che una delle soluzioni open-source 
estoni di IA è un anonimizzatore di dati, a dimostrazione di come la tecnologia 
possa contribuire alla tutela dei diritti umani 27. 

La legge sulla contabilità sopra citata richiede documenti elaborabili mec-
canicamente e allo stesso tempo sottolinea la necessità di salvaguardare l’in-
violabilità della vita privata delle persone, la sicurezza nazionale e la prote-
zione dei segreti aziendali e di altre informazioni riservate. Pertanto, l’auto-
mazione senza intervento umano – che è incoraggiata – non incide sul fatto 
che valori importanti debbano essere salvaguardati. La prassi giudiziaria fi-
nora seguita dimostra che, ove il processo decisionale automatizzato non sia 
in grado di salvaguardare questi valori, può rendersi allora necessario l’inter-
vento umano. I tribunali riconoscono la responsabilità di coloro che ordinano 
 
 

26 Codice di procedura civile, https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/5121220 
19004/consolide. 

27 https://www.kratid.ee/en/kratijupid Questa pagina contiene anche un link a una demo 
della soluzione. 

https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/5121220
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soluzioni di IA per gli input sulla base dei quali viene creato l’algoritmo. I 
tribunali estoni hanno sottolineato che diversi strumenti, compresa l’IA, pos-
sono essere utilizzati nel processo decisionale amministrativo, ma l’autorità 
competente rimane in ultima analisi responsabile della correttezza della deci-
sione. In un caso sull’inserimento degli alunni nelle scuole (discusso anche 
qui di seguito), il tribunale ha sottolineato che le soluzioni informatiche ven-
gono acquistate da qualcuno che stabilisce i parametri di ciò che lo strumento 
deve fare e che è conseguentemente responsabile della correttezza dei para-
metri forniti all’algoritmo. Se la descrizione del compito è sbagliata, basata 
su fatti errati o non conformi ai requisiti di legge, il risultato sarà sbagliato ed 
è responsabilità dell’autorità correggerlo 28. 

Diversi casi giudiziari hanno riguardato l’utilizzo dell’IA per decisioni re-
lative all’amministrazione forestale. In particolare, in tali casi i ricorrenti 
hanno asserito l’illegalità di queste decisioni sulla base dell’assenza, all’in-
terno della Costituzione, di una chiara base legale per l’utilizzo dell’IA. Inol-
tre, sempre secondo i ricorrenti, trattandosi di questioni caratterizzate da un 
margine di discrezionalità, l’IA non potrebbe prendere tali decisioni. Più in 
generale, secondo la ricostruzione offerta dai medesimi soggetti, l’Agenzia 
per l’ambiente deve – al momento di emettere una decisione – considerare 
tutte le circostanze rilevanti e agire nell’ambito del chiaro mandato conferitole 
(che non menziona l’IA). La difesa contro questa censura è stata che nel-
l’emissione delle decisioni in questione non sarebbe stata utilizzata l’IA, bensì 
un processo decisionale automatizzato che utilizza una forma semiautomatica 
di elaborazione dei dati basata su criteri chiari stabiliti dai funzionari e con 
risultati controllati da loro. La Corte ha ritenuto che la possibilità di passare 
dalla procedura semplificata a quella completa – che prevede l’intervento 
umano – nel caso di scarsa chiarezza dei parametri sia stata utilizzata indipen-
dentemente dal carattere automatizzato o meno delle decisioni, con conse-
guente salvaguardia dei diritti dei ricorrenti 29. 

 
 

28 Tribunale amministrativo di Tallinn, causa 3-23-1142, 4 luglio 2023, cfr. par. 10, p. 6. 
29 Tribunale amministrativo di Tallinn, causa 3-22.369, 16 dicembre 2022. 
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5. Chi sviluppa le tecnologie algoritmiche utilizzate dalla pub-
blica amministrazione? Si tratta di un soggetto pubblico, pri-
vato o ibrido? 

Le tecnologie sono sviluppate principalmente dal settore privato in colla-
borazione con il settore pubblico. Il Governo offre un AI Support Toolbox 
che fornisce servizi di supporto personalizzati in collaborazione con il settore 
pubblico e privato. Un ente pubblico offre workshop a diversi livelli per le 
istituzioni interessate ad avviare – o che hanno già avviato – progetti di IA, e 
vi sono anche possibilità di supporto più avanzate e specifiche per l’analisi e 
la pianificazione dei progetti. Per i progetti complessi è prevista l’assistenza 
nella valutazione dei rischi attraverso la collaborazione con un comitato con-
sultivo di esperti e il supporto nell’esecuzione pratica dei progetti, con parti-
colare attenzione, ad esempio, sul trattamento etico e responsabile dei dati 30. 

6. Esiste un’infrastruttura centralizzata per la gestione dei dati 
digitali o esistono diverse infrastrutture? In quest’ultimo caso, 
l’interoperabilità è garantita e in che misura? Esistono norme 
o procedure per lo scambio di informazioni tra diversi organi-
smi amministrativi? 

I dati del settore pubblico estone sono completamente interoperabili all’in-
terno di un sistema chiamato X-road, che precede l’ultima IA. È illegale avere 
le stesse informazioni in più di un database, ma l’accesso al database principale 
è fornito a qualsiasi ente che abbia una necessità legittima di utilizzare i dati in 
questione. L’accesso è fornito alle persone, non alle istituzioni, e si basa 
sull’identificazione con l’ID digitale. Il numero di persone che devono avere 
accesso e la determinazione della portata dell’accesso sono specificati nei con-
tratti (contratti di servizio) tra l’ente che detiene il database e coloro che vo-
gliono utilizzarlo. Esiste un’autorità responsabile delle questioni tecniche co-
muni e di altro tipo del sistema, ossia l’Autorità per i sistemi statali, ma 
quest’ultima non si occupa (né può accedervi) del contenuto delle banche dati, 
che viene gestito dall’istituzione responsabile di ciascuna banca dati 31. 
 
 

30 https://www.kratid.ee/en/kratitoe-portfell. Qui è presente un Toolbox di supporto all’IA, 
con elenchi di assistenza possibili. 

31 https://e-estonia.com/solutions/x-road-interoperability-services/x-road/. 
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Questo sistema consente agli enti pubblici di utilizzare i dati senza pro-
blemi, indipendentemente dall’autorità o dall’organizzazione che detiene il 
database. Non è necessario chiedere a nessuno di inviare i dati, ma le domande 
di accesso sono trattate in modo generale per consentire l’accesso diretto ai 
dati. La maggior parte delle interrogazioni effettuate attraverso il sistema è 
costituita da aggiornamenti completamente automatizzati, ecc. Il sistema ga-
rantisce sia che il principio once-only funzioni e che i soggetti non debbano 
fornire due volte le stesse informazioni, sia che non vi siano informazioni 
contrastanti in database diversi. 

È importante notare come il sistema di interoperabilità non fornisca un 
accesso ai dati maggiore rispetto ai sistemi più tradizionali; al contrario, 
l’accesso è personale e richiede l’identificazione personale per qualsiasi ac-
cesso ai dati. È inoltre necessario dimostrare una esigenza legittima per l’uti-
lizzo dei dati, prima che l’accesso sia concesso all’interno dei contratti di 
servizio. Inoltre, ogni accesso ai dati lascia una “impronta” che consente di 
vedere chi accede a quali dati e quando, permettendo così di monitorare 
l’uso dei dati. Questo strumento mostra anche dove è avvenuto l’accesso 
automatico ai dati ed è molto facile da usare per i cittadini. È sufficiente 
collegarsi (con il proprio ID digitale) a un sito web, eesti.ee, per vedere tutti 
i dati che li riguardano e che sono conservati nei database pubblici, nonché 
qualsiasi accesso a tali dati. Le autorità sono tenute a spiegare il motivo 
dell’accesso. Le persone possono solo vedere quale autorità ha effettuato 
l’interrogazione, ma all’interno dell’autorità si può anche vedere quale per-
sona ha avviato l’interrogazione (se l’ha effettuata personalmente o se ha 
messo in moto l’interrogazione automatica). 



 

 



 

Capitolo V 
Francia 
Maximilien Lanna 

1. Esiste una legge nazionale all’interno della quale è possibile 
rinvenire una definizione giuridica di decisioni amministra-
tive automatizzate? 

In Francia non esiste al momento una legge nazionale che definisca le de-
cisioni amministrative automatizzate. Tuttavia, diversi testi giuridici fanno ri-
ferimento a questo processo, come la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 sur l’in-
formatique et les libertés (JO 7 janv. 1978) e la loi n° 78-753 du 17 juillet 1978 
sur l’accès aux documents administratifs (JO 18 juill. 1978) che fanno en-
trambe riferimento al trattamento automatizzato. Inoltre, sia il Conseil Natio-
nal du numérique che il Conseil d’Etat definiscono una decisione amministra-
tiva automatizzata come una serie di operazioni, calcoli e istruzioni informa-
tiche eseguite su diversi dati, allo scopo di ottenere un risultato. 

2. Esiste una base giuridica generale (a livello costituzionale o 
all’interno della legge sul procedimento amministrativo) per 
l’impiego dell’automazione algoritmica e/o dell’intelligenza 
artificiale (IA) da parte delle pubbliche amministrazioni (go-
verno, enti pubblici, amministrazione locale, enti specializ-
zati)? In caso contrario, esistono disposizioni legislative che 
consentono alla pubblica amministrazione di sperimentare 
con l’automazione algoritmica o l’IA? 

Attualmente non esiste una base giuridica generale per l’utilizzo dell’au-
tomazione algoritmica in Francia. Esistono tuttavia diversi testi che ne men-
zionano l’uso da parte delle autorità pubbliche, creando così una prima bozza 
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di regime giuridico che autorizza e fornisce un quadro di riferimento per l’uso 
degli algoritmi da parte degli enti pubblici. Le disposizioni in materia sono 
contenute nella loi n° 78-17 du 6 janvier 1978 sur l’informatique et les libertés 
(JO 7 janv. 1978) e nella loi n° 78-753 du 17 juillet 1978 sur l’accès aux docu-
ments administratifs (JO 18 juill. 1978). Altre disposizioni giuridiche relative 
all’uso degli algoritmi sono contenute nel décret n° 2017-330 du 14 mars 
2017 relatif aux droits des personnes faisant l’objet de décisions individuelles 
prises sur le fondement d’un traitement algorithmique (JO n° 64 du 16 mars 
2017) e nella loi du 20 juin 2018 relative à la protection des données person-
nelles (JO n° 141 du 21 juin 2018). Oltre a questo quadro generale, esistono 
anche disposizioni settoriali che consentono l’uso di algoritmi pubblici, come 
l’art. L. 851-3 del Code de la sécurité intérieure relativo all’uso dell’automa-
zione algoritmica per garantire la sicurezza nazionale. Infine, l’AI Act euro-
peo fornirà una base giuridica che inquadra l’uso dell’IA da parte delle am-
ministrazioni pubbliche. 

3. La pubblica amministrazione si affida all’automazione algorit-
mica/IA nelle sue operazioni quotidiane? Se sì, in che misura? 
Quali sono i settori più interessati dall’automazione (ad esempio 
sicurezza, polizia, immigrazione, trasporti, ambito tributario, 
welfare, servizi sanitari, istruzione, giustizia, identità digitale)? 

Le autorità francesi fanno effettivamente affidamento sull’automazione al-
goritmica. Si possono citare diversi esempi: gli algoritmi utilizzati per calco-
lare gli assegni familiari (CAF); l’impiego dell’intelligenza artificiale per ve-
rificare l’ammissibilità dei disoccupati ad un sussidio, nonché l’importo e la 
durata di quest’ultimo (France Travail); il processo decisionale automatizzato 
basato sul riconoscimento facciale per rendere più rapido l’attraversamento 
delle frontiere in diversi aeroporti (Parafe); l’automazione algoritmica per as-
segnare gli studenti alle diverse università dopo il diploma (Parcoursup). 
Mentre le autorità finanziarie sono state le prime a utilizzare gli algoritmi per 
combattere le frodi fiscali, molti settori sono ora interessati da questa automa-
zione, che si tratti di fisco, lavoro o istruzione. Sebbene non sia ravvisabile 
una coerenza generale nel loro impiego, l’uso degli algoritmi da parte della 
pubblica amministrazione vedrà probabilmente una forte crescita nel campo 
della polizia e della sicurezza, come dimostrato durante i Giochi Olimpici di 
Parigi del 2024. Durante i giochi sono stati infatti utilizzati per la prima volta 
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dispositivi di videosorveglianza con relativa elaborazione algoritmica, imple-
mentati da software che consentono l’analisi automatica, in tempo reale e con-
tinua delle immagini. 

4. Quali requisiti legali – ad esempio in termini di privacy, sicu-
rezza informatica, qualità dei set di dati, valutazioni d’impatto, 
obblighi di trasparenza, diritto di accedere ai codici, diritto di 
ottenere spiegazioni, coinvolgimento umano obbligatorio, di-
ritto di ottenere una revisione/un ricorso giurisdizionale – si 
applicano quando le pubbliche amministrazioni ricorrono 
all’automazione algoritmica/l’IA? Esistono normative setto-
riali specifiche in materia di decisioni amministrative automa-
tizzate (ad esempio nell’ambito degli appalti pubblici, in am-
bito tributario, ecc.)? 

Le prime norme applicabili agli algoritmi pubblici sono state stabilite nella 
legge francese sulla protezione dei dati del gennaio 1978 (Loi Informatique et 
Libertés de 1978). L’art. 39 di tale legge prevede in particolare che chiunque 
abbia il diritto di porre domande al responsabile del trattamento dei dati per-
sonali per ottenere informazioni in caso di trattamento automatizzato. Seb-
bene in precedenza fossero vietati, il regolamento generale sulla protezione 
dei dati (GDPR) ha aperto la possibilità per i legislatori nazionali di autoriz-
zare decisioni completamente automatizzate a tre condizioni: il trattamento 
deve essere pienamente spiegato; non può riguardare dati “sensibili”; il re-
sponsabile del trattamento deve garantire di avere il pieno controllo sul trat-
tamento algoritmico e di essere in grado di spiegare in modo dettagliato e 
comprensibile all’interessato come è stato effettuato il trattamento. 

Per soddisfare i requisiti di trasparenza, la legge 2016-1321 del 7 ottobre 
2016 (Loi pour une République numérique) ha introdotto obblighi specifici 
per gli algoritmi pubblici. Infatti, stabilisce il principio secondo cui gli algo-
ritmi devono essere considerati documenti amministrativi (art. L. 300-2 del 
Codice dei rapporti tra il pubblico e l’amministrazione), il che implica che le 
regole che definiscono il trattamento dei dati, nonché le principali caratteristi-
che della sua attuazione, possono essere messe a disposizione di chiunque ne 
faccia richiesta e pubblicate online se l’algoritmo utilizzato è alla base di una 
decisione individuale. La medesima legge contiene inoltre diversi obblighi re-
lativi alla divulgazione del trattamento algoritmico da parte degli enti pubblici. 
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La legge ha quindi completato il quadro normativo relativo all’accesso ai do-
cumenti amministrativi, modificando il Code des relations entre le public et 
l’administration (CRPA) e sancendo il diritto dei cittadini e delle persone giu-
ridiche di essere informati quando un’amministrazione utilizza un algoritmo 
per prendere una decisione che li riguarda. 

L’amministrazione ha ora quattro obblighi: fornire informazioni generali 
(art. L.312-1-3 CRPA), menzionare in modo esplicito le finalità del tratta-
mento (artt. L.311-3-1 e R.311-3-1-1 CRPA), fornire informazioni su richie-
sta del soggetto interessato da una decisione individuale presa sulla base di un 
algoritmo (artt. L.311-1-3 e R.311-3-1-2 CRPA) e divulgare il codice sorgente 
dell’algoritmo (artt. L.300-2 e L.300-3 CRPA). 

5. Chi sviluppa le tecnologie algoritmiche utilizzate dalla pub-
blica amministrazione? Si tratta di un soggetto pubblico, pri-
vato o ibrido? 

Le tecnologie algoritmiche utilizzate dalle autorità pubbliche sono per lo 
più progettate in-house dall’amministrazione stessa. Il calcolo degli assegni 
familiari (Caisses des allocations familiales), la tassa sulla casa (Finanze pub-
bliche), l’imposta sul reddito (Finanze pubbliche), il c.d. Parcoursup (Mini-
stero dell’istruzione superiore e della ricerca), i sussidi di disoccupazione 
(Centro per l’impiego) sono tutti progettati direttamente dalle autorità pubbli-
che stesse. D’altra parte, diversi algoritmi sono progettati da aziende in se-
guito a contratti di appalto. Questo accade generalmente quando gli algoritmi 
sono utilizzati nel campo della sicurezza o dalla polizia. Ad esempio, i sistemi 
di videosorveglianza algoritmica utilizzati durante i Giochi Olimpici di Parigi 
2024 sono stati progettati da quattro diverse aziende (Wintics, Videtics, Orange 
Business, Chapsvision) selezionate dal Ministero dell’Interno. 

6. Esiste un’infrastruttura centralizzata per la gestione dei dati 
digitali o esistono diverse infrastrutture? In quest’ultimo caso, 
l’interoperabilità è garantita e in che misura? Esistono norme 
o procedure per lo scambio di informazioni tra diversi organi-
smi amministrativi? 

L’essenza della normativa francese in materia di protezione dei dati è 
quella di evitare qualsiasi sovrapposizione tra diversi datasets da parte delle 
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autorità pubbliche, il che ha portato il legislatore ad approvare una legge per 
la protezione dei dati personali alla fine degli anni ’70. Questi principi sono 
tuttora validi, da cui l’assenza di un’infrastruttura centralizzata per la gestione 
dei dati tra i diversi enti amministrativi. 

Tuttavia, nonostante la mancanza di interoperabilità tra i dati utilizzati per 
implementare i processi algoritmici, esiste attualmente la volontà di semplifi-
care i procedimenti amministrativi rafforzando la condivisione dei dati tra le 
amministrazioni pubbliche. Ciò ha portato a sviluppare sistemi per lo scambio 
di informazioni tra le autorità amministrative, sia per elaborare le richieste 
degli utenti che per semplificare le procedure amministrative (art. L. 114-8 
CRPA). 

In un’ampia gamma di settori, esistono meccanismi di scambio di infor-
mazioni tra le autorità pubbliche volti a garantire l’efficacia dell’azione pub-
blica. Ad esempio, nel settore dell’immigrazione, esistono scambi regolari di 
informazioni tra il dipartimento responsabile della gestione delle domande di 
asilo e quello che fornisce assistenza materiale ai richiedenti asilo (art. L.744-
6 del Code de l’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile). 



 

 



 

Capitolo VI 
Germania 
Cristina Fraenkel-Haeberle, Charlotte Langer * 

1. Esiste una legge nazionale all’interno della quale è possibile 
rinvenire una definizione giuridica di decisioni amministra-
tive automatizzate? 

La digitalizzazione e l’intelligenza artificiale sono state definite la «quarta 
rivoluzione industriale» 1. Consentono alle amministrazioni pubbliche di svol-
gere i propri compiti in qualsiasi momento e luogo attraverso procedure com-
pletamente o parzialmente automatizzate. Il progresso tecnologico permette 
ai dipendenti pubblici di concentrarsi su casi atipici o su compiti che richie-
dono giudizio ed empatia umana, rendendo le loro mansioni simili a quelle di 
un «process manager» 2. 

A titolo introduttivo, è opportuno sottolineare la varietà dei procedimenti am-
ministrativi presenti nel sistema giuridico tedesco. La legge generale sul proce-
dimento amministrativo (Verwaltungsverfahrensgesetz – VwVfG) del 1976 3, 
che è considerata la «Grundgesetz della pubblica amministrazione» 4, è piutto-
sto dettagliata e prevede una regolamentazione molto precisa dell’attività 
 
 

* Pur nella concezione comune del lavoro, questo capitolo va attribuito a Cristina Fraen-
kel-Haeberle, mentre le risposte ai casi ipotetici nella Parte Terza sono opera di Charlotte 
Langer. 

1 J. LORSE, Künstliche Intelligenz im Dienstrecht – bauen wir Windmühlen oder Mauern?, 
in Zeitschrift für Beamtenrecht, n. 7-8, 2021, pp. 217 ss., spec. p. 218. 

2 M. MARTINI, §28 Digitalisierung der Verwaltung, in W. KAHL, M. LUDWIGS (a cura di), 
Handbuch des Verwaltungsrechts (Teil I), C.F. Müller, Heidelberg, 2021, pp. 1105 ss., spec. 
p. 1108. 

3 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) del 25 maggio 1976, BGBl. I p. 102. 
4 H. SCHMITZ, in P. STELKENS et al., Verwaltungsverfahrensgesetz, Beck, München, 2018, 

§ 1. 
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amministrativa. Tuttavia, è generalmente considerata incompleta, poiché re-
gola solo una parte della procedura, ossia le condizioni che portano all’ado-
zione di un provvedimento amministrativo o alla conclusione di un accordo 
di diritto pubblico 5. Altre questioni sono invece regolate da leggi specifiche 
in materia di digitalizzazione, come la legge sull’e-government del 2013 (E-
Government-Gesetz – EgovG) 6, le leggi federali sulla digitalizzazione, e la 
legge sull’accesso online ai servizi pubblici (Onlinezugangsgesetz – OZG: 
legge sull’accesso online) 7 del 2017. Il legislatore tedesco ha optato per un 
modello procedurale di base (Grundmodell) per evitare di sovraccaricare la 
legislazione generale con riferimenti a troppe aree diverse, consentendo al 
contempo alla legislazione di settore di derogarvi alla stregua di una lex spe-
cialis 8. 

La legislazione sulla digitalizzazione dell’azione amministrativa era molto 
attesa dagli studiosi di diritto tedesco, che sin dagli anni ’50 invocavano un 
quadro giuridico organico 9. Nel frattempo, l’uso della tecnologia nelle ammi-
nistrazioni pubbliche è progredito lentamente ma costantemente. Negli anni 
’60 sono state automatizzate per la prima volta le procedure routinarie di 
 
 

5 Per maggiori dettagli, § 9 VwVfG. 
6 Gesetz zur Förderung der elektronischen Verwaltung (EGovernment-Gesetz – EgovG), 

BGBl. I p. 2749. 
7 Gesetz zur Verbesserung des Onlinezugangs zu Verwaltungsleistungen (Onlinezugangs-

gesetz – OZG), BGBl. I p. 3122, 3138, modificata da ultimo dall’art. 1 della legge del 19 luglio 
2024 (BGBl. I p. 245). 

8 Per maggiori dettagli si veda C. FRAENKEL-HAEBERLE, Fully Digitalized Administrative 
Procedures in the German Legal System, in European Review of Digital Administration & 
Law, n. 1, 2020, pp. 105 ss.; T. SIEGEL, E-Government und das Verwaltungsverfahrensgesetz, 
in Deutsches Verwaltungsblatt, n. 8, 2020, pp. 552 ss. 

9 Gli studi più spesso citati includono le monografie di K. ZEIDLER, Über die Technisierung 
der Verwaltung: eine Einführung in die juristische Beurteilung der modernen Verwaltung, 
C.F. Müller, Karlsruhe, 1959; H. P. BULL, Verwaltung durch Maschinen: Rechtsprobleme der 
Technisierung der Verwaltung, Veröffentlichungen der Kommunalen Gemeinschaftsstelle für 
Verwaltungsvereinfachung, Köln, 1964; N. LUHMANN, Recht und Automation in der öffentli-
chen Verwaltung – eine verwaltungswissenschaftliche Untersuchung, Duncker & Humblot, 
Berlin, 1966. Si vedano anche i più recenti lavori di M. EIFERT, Electronic Government: das 
Recht der elektronischen Verwaltung, Nomos, Baden-Baden, 2006, il volume collettivo di J. 
VON LUCKE, K. LENK, Verwaltung, Informationstechnik und Management, Festschrift für 
Heinrich Reinermann zum 80. Geburtstag, Nomos, Baden-Baden, 2017, nonché le monografie 
di A. GUCKELBERGER, Öffentliche Verwaltung im Zeitalter der Digitalisierung: Analysen und 
Strategien zur Verbesserung des E-Government aus rechtlicher Sicht, Nomos, Baden-Baden, 
2019, e M. MARTINI, Blackbox Algorithmus: Grundfragen einer Regulierung Künstlicher In-
telligenz, Springer, Berlin, 2019. 
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massa nella gestione finanziaria, sociale e del personale, che si sono rivelate 
campi di applicazione pionieristici 10. 

La transizione verso le procedure digitali è stata lunga e faticosa e ha por-
tato gli studiosi a riconoscere diverse «velocità» di digitalizzazione 11. Un 
primo importante passo verso un’amministrazione «semi-elettronica» è stato 
compiuto con la Terza legge di modifica della legge sul procedimento ammi-
nistrativo del 21 agosto 2002 (3. Verwaltungsverfahrensänderungsgesetz) 12, 
che ha riconosciuto il formato elettronico delle decisioni amministrative, di 
cui al § 37, c. 2, VwVfG. Questo caso deve essere distinto da quello dell’atto 
completamente automatizzato, in quanto riguarda solo l’uso del formato elet-
tronico in sé, ma non ha ripercussioni sul procedimento decisionale 13. Nel-
l’ambito di questa riforma, è stato introdotto il nuovo § 3a VwVfG, che con-
sente la notifica elettronica facoltativa degli atti amministrativi. È stato isti-
tuito un sistema multicanale che consente l’accesso virtuale ai siti web della 
pubblica amministrazione per scaricare i documenti elettronici 14. La disposi-
zione è stata inserita nella VwVfG principalmente in risposta al regolamento 
europeo sulla firma digitale ed è stata modificata per l’ultima volta il 1° gen-
naio 2024 15. Tuttavia, nella sua forma originaria, la trasmissione elettronica 
richiedeva il possesso di una firma digitale (obbligatoria solo per i notai e gli 
avvocati), il che alla fine ha ostacolato l’entrata in vigore della riforma 16. 

Diverse leggi forniscono molteplici definizioni giuridiche di procedure am-
ministrative automatizzate, la più comune delle quali è «Verwaltungsverfahren, 
die vollständig durch automatische Einrichtungen durchgeführt werden» 
 
 

10 M. MARTINI, Digitalisierung der Verwaltung, cit., p. 1114. 
11 T. SIEGEL, E-Government und das Verwaltungsverfahrensgesetz, cit., p. 554. 
12 BGBl. I 2002, p. 3322. 
13 E. BUOSO, La pubblica amministrazione in Germania nell’era dell’intelligenza artifi-

ciale: procedimenti completamente automatizzati e decisioni amministrative robotiche, in 
Persona e Amministrazione, n. 2, 2020, pp. 494 ss., spec. p. 500. 

14 Direttiva 1999/93/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 13 dicembre 1999, 
relativa a un quadro comunitario per le firme elettroniche, GU L 13/12; per maggiori dettagli 
si veda S. E. SCHULZ, Schriftformersatz im Wandel: Zur Neufassung des § 3a VwVfG und zu 
einem OZG-Änderungsgesetz, in Neue Zeitschrift für Verwaltungsrecht, n. 6, 2024, pp. 396 
ss.; I. AUGSBERG, Herausforderungen und Innovationen im Verwaltungsverfahrensrecht, in L. 
DE LUCIA, F. WOLLENSCHLÄGER (a cura di), Sfide e innovazioni nel diritto pubblico, Nomos, 
Baden-Baden, 2019, pp. 88 ss. 

15 5. VwVfÄndG del 4 dicembre 2023, BGBl. 2023 I Nr. 344. 
16 I. AUGSBERG, Herausforderungen und Innovationen im Verwaltungsverfahrensrecht, 

cit., p. 88. 



60 Gli ordinamenti giuridici selezionati per la comparazione: contesto e principi  

(procedure amministrative eseguite interamente con mezzi automatizzati) 17. I 
termini «ausschließlich automationsgestützt» (esclusivamente automatizzato) 
nel § 155, c. 4, primo periodo del Codice Tributario (Abgabenordnung – AO) 
e «vollständig durch automatische Einrichtungen» (interamente svolto con 
mezzi automatizzati) nel § 35a VwVfG sono da intendersi come sinonimi 18. 

I procedimenti amministrativi completamente automatizzati, gestiti da al-
goritmi senza prevedere un intervento umano, sono stati introdotti a livello 
federale nel 2017. Si distinguono dai procedimenti parzialmente automatiz-
zati, in cui alcune fasi procedurali interne, come quelle preliminari, vengono 
svolte in forma analogica. Vi è quindi una differenza tra le misure parzial-
mente automatizzate (mit Hilfe automatischer Einrichtungen, ossia «con l’au-
silio di dispositivi automatici»), a cui si fa riferimento già nella versione ori-
ginale della VwVfG (1976) nei §§ 28, c. 2, n. 4, § 37, c. 5 e 39, c. 2, n. 3 
VwVfG, e atti completamente automatizzati, emessi senza alcun intervento 
umano 19. 

Mentre i sistemi completamente automatizzati sono stati finora poco uti-
lizzati nella prassi amministrativa (anche a causa della presenza di un quadro 
 
 

17 VwVfG § 35a; § 31a SGB X; art. 5, c. 2 BayDiG. 5 (2) BayDiG. 
18 N. BRAUN BINDER, Vollautomatisierte Verwaltungsverfahren, voll automatisiert erlassene 

Verwaltungsakte und elektronische Aktenführung, in M. SECKELMANN (a cura di), Digitalisierte 
Verwaltung – Vernetztes E-Government, ESV, Berlino, 2019, pp. 311 ss., spec. p. 313. 

19 Ciò include le eccezioni all’obbligo di audizione di cui al § 28, c. 2, n. 4, VwVfG, «se 
l’amministrazione intende emettere provvedimenti amministrativi con l’ausilio di mezzi auto-
matizzati», nonché in relazione all’obbligo di motivazione di cui al § 39, c. 2, n. 3, VwVfG, 
«se l’amministrazione emette un alto numero di provvedimenti amministrativi uguali con l’au-
silio di strumenti elettronici e la motivazione non è necessaria nelle circostanze del caso». 
Soprattutto la formulazione di questa norma suggerisce che l’eccezione deve essere interpre-
tata in modo restrittivo, per non compromettere il ruolo di salvaguardia della procedura. Inol-
tre, è ormai considerata superflua a causa degli attuali sviluppi tecnologici. Ulrich Stelkens, in 
Paul Stelkens et al., Verwaltungsverfahrensgesetz (IX ed., Beck, München, 2018, § 39, nota a 
margine 97) la definisce «totes Recht». Soprattutto in relazione alle misure automatizzate, 
l’indicazione della motivazione è considerata utile per contrastare l’opacità che le circonda 
(cfr. F. VON HARBOU, Abschied vom Einzelfall? Perspektiven der Digitalisierung von Verwal-
tungsverfahren, in Juristen Zeitung, n. 7, 2020, pp. 345 ss.). Di conseguenza, la rinuncia al 
diritto di essere ascoltati (audiatur et altera pars), introdotta già nel 1976 in relazione a misure 
parzialmente automatizzate, dovrebbe essere rivista alla luce delle crescenti opportunità of-
ferte dalle nuove tecnologie. Anche la normativa del § 29 VwVfG sull’accesso agli atti del 
procedimento deve essere aggiornata: si veda A. GUCKELBERGER E-Government: Ein Para-
digmenwechsel in Verwaltung und Verwaltungsrecht?, in Der Vereinigung der Deutschen 
Staatsrechtslehrer, n. 78, 2019, pp. 274 ss.; D. ROTH-ISIGKEIT, Die Begründung des vollstän-
dig automatisierten Verwaltungsakts, in Die Öffentliche Verwaltung, n. 22, 2020, pp. 1018 ss. 
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giuridico piuttosto restrittivo), gli algoritmi di supporto alle decisioni hanno 
già trovato spazio in molti campi di applicazione, come verrà illustrato in se-
guito. Questi ultimi non prendono decisioni autonome, ma preparano automa-
ticamente il processo decisionale o forniscono previsioni o suggerimenti. In 
linea di principio, il sistema giuridico tedesco non pone significativi ostacoli 
a tali sistemi di assistenza 20. Tuttavia, il supporto decisionale basato su algo-
ritmi comporta il rischio che i funzionari pubblici smettano di esercitare la 
discrezionalità attribuita loro dalla legge, tendendo invece ad accettare acriti-
camente le raccomandazioni dell’algoritmo 21. In effetti, in genere si tende a 
sopravvalutare le prestazioni degli algoritmi e a fidarsi ciecamente di loro. 
Questo fenomeno, noto come «autonomation bias» (art. 14 dell’AI Act) 22, è 
stato recentemente oggetto di una causa presso la Corte di giustizia europea 
(CGUE), anche se non in relazione a una decisione amministrativa 23. La sen-
tenza della CGUE riguardava il punteggio assegnato da Schufa Holding in 
Germania, una società privata che fornisce informazioni sull’affidabilità cre-
ditizia delle persone a clienti quali banche e proprietari di immobili. Schufa 
prevede la probabilità di comportamenti futuri, come il rimborso di un prestito 
o di un mutuo, utilizzando un metodo statistico basato su algoritmi. In questo 
contesto, la Corte ha ritenuto che lo scoring debba essere considerato una «de-
cisione individuale automatizzata», vietata in linea di principio dall’art. 22 del 
GDPR, nei casi in cui determina in modo significativo la decisione di una 
banca di negare il credito, perché i clienti di Schufa si affidano fortemente alle 
sue raccomandazioni. Questo approccio sostanziale della CGUE è stato in-
dubbiamente ispirato dalla lodevole intenzione di aumentare le garanzie per 
l’interessato. Tuttavia, come ha osservato un commentatore, poiché un crite-
rio oggettivo (indipendentemente dal fatto che vi sia stato un intervento 
umano nel processo decisionale) viene sostituito da considerazioni più incerte 
(se vi sia o meno un’influenza significativa esercitata da un apporto umano), 
che possono essere difficili da dimostrare, la tutela giuridica viene indebolita 
in assenza di chiari parametri di riferimento 24. 
 
 

20 M. MARTINI, H. RUSCHEMEIER, KI und öffentliches Recht, in T. HOEREN et al. (a cura 
di), Handbuch Multimediarecht, Beck, Monaco, 2023. 

21 M. Martini Digitalisierung der Verwaltung, cit., p. 1127. 
22 M. MARTINI, H. RUSCHEMEIER, KI und öffentliches Recht, cit., par. 77. 
23 Sentenze della Corte di giustizia nella causa C-634/21|SCHUFA Holding (punteggio) e 

nelle cause riunite C-26/22 e C-64/22| SCHUFA Holding (discarico dei debiti residui). 
24 Per un’analisi più approfondita, si veda C. SILVANO, La nozione di ‘decisione completa-

mente automatizzata’ sotto la lente della Corte di Giustizia: il caso Schufa, in CERIDAP, 
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2. Esiste una base giuridica generale (a livello costituzionale o 
all’interno della legge sul procedimento amministrativo) per 
l’impiego dell’automazione algoritmica e/o dell’intelligenza 
artificiale (IA) da parte delle pubbliche amministrazioni (go-
verno, enti pubblici, amministrazione locale, enti specializ-
zati)? In caso contrario, esistono disposizioni legislative che 
consentono alla pubblica amministrazione di sperimentare 
con l’automazione algoritmica o l’IA? 

«L’uomo è superiore alla tecnologia e alle machine», recita l’art. 12 della 
Costituzione dello Stato di Brema del 1947 25. In base a questo principio, la 
maggior parte delle leggi sull’e-government in Germania si basa ancora sul-
l’uso volontario delle procedure elettroniche. Non esiste né un diritto sogget-
tivo dei cittadini a una procedura elettronica, né un obbligo legale per le au-
torità pubbliche di adottare procedure elettroniche (esclusivamente digitali) a 
livello federale o statale, ma solo l’opzione del loro uso volontario. La moda-
lità digitale è vista come un’opzione che si aggiunge alle procedure analogi-
che esistenti (ad esempio, secondo il § 2, c. 1, della legge federale sull’E-
Government 26, le autorità devono fornire «anche» l’accesso digitale) 27. Una 
procedura puramente digitale è stata sperimentata solo in casi eccezionali. Ciò 
si è verificato, ad esempio, durante la pandemia di Covid nel contesto degli 
aiuti finanziari emergenziali e in relazione alla riforma dell’imposta sugli im-
mobili, entrambe accolte da una massiccia critica pubblica 28. La profonda dif-
fidenza di molti tedeschi verso l’intervento dello Stato nella gestione dei loro 
dati personali continua a rallentare gli sforzi nella digitalizzazione dei servizi 
pubblici. 

Recentemente, tuttavia, il principio digital-first è diventato sempre più po-
polare, come dimostra la legge bavarese sulla digitalizzazione, che designa le 
 
 

3/2024, p. 270; si veda anche la sentenza della Corte di giustizia nella causa C-203/22 | Dun 
& Bradstreet Austria. 

25 “Der Mensch steht höher als Technik und Maschinen”: Landesverfassung der Freien 
Hansestadt Bremen nella formulazione pubblicata il 12 agosto 2019, Brem.GBl. 2019, pp. 
524, 527. 

26 E-Government-Gesetz del 25 luglio 2013 (BGBl. I p. 2749). 
27 J. BOTTA, Digital First und Digital Only in der öffentlichen Verwaltung. Über die grund-

rechtlichen Zulässigkeitsgrenzen der digitalen Verwaltungstransformation und ein Recht auf 
analogen Zugang, in Neue Zeitschrift für Verwaltungsrecht, n. 17, 2022, pp. 1247 ss. 

28 Ibid., p. 1248. 
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procedure amministrative digitali come soluzione standard 29. Allo stesso 
tempo, il diritto soggettivo alla comunicazione elettronica o alla gestione elet-
tronica delle procedure sta iniziando a prendere piede come leva per il suc-
cesso della digitalizzazione amministrativa 30. Dal 2014, la Costituzione dello 
Stato dello Schleswig-Holstein (SchlHVerf), all’art. 14, comma 1, garantisce 
l’ulteriore sviluppo e la protezione dei servizi digitali di base e della parteci-
pazione dei cittadini. Questo sviluppo è stato descritto come una sorta di «ob-
bligo di e-government per lo Stato» 31. Allo stesso tempo, però, il comma 2 
dello stesso articolo garantisce la parità di trattamento indipendentemente dal 
metodo di comunicazione scelto, che a sua volta può essere visto come un 
impegno al principio digital-first 32. 

Inoltre, a causa della riluttanza mostrata dai funzionari pubblici nei con-
fronti della digitalizzazione, il principio «una tantum» delineato dalla Dichia-
razione di Tallinn sull’e-government, adottata dagli Stati membri dell’UE il 6 
ottobre 2017, non ha potuto prendere piede 33. In futuro, questo principio po-
trebbe semplificare significativamente i procedimenti amministrativi for-
nendo una comunicazione interconnessa delle informazioni rilevanti tra le di-
verse amministrazioni, evitando così ai cittadini di dover fornire le stesse in-
formazioni più volte. Ciò potrebbe portare a una riduzione dei costi ammini-
strativi stimata al 47-60% 34. Purtroppo, per il momento, il principio dell’una 
sola volta è stato sperimentato solo sporadicamente in Germania; ad esempio 
nel progetto pilota di Brema Einfache Leistungen für Eltern – ELFE (presta-
zioni semplici per i genitori) per il rilascio di certificati di nascita e il pagamento 
di prestazioni per figli e genitori. Queste prestazioni potranno essere richieste 
online a partire dal 2022 35. La struttura federale dello Stato amministrativo 
 
 

29 Gesetz über die Digitalisierung im Freistaat Bayern (BayDiG) del 22 luglio 2022 
(GVOBl 2022, p. 374), art. 20, comma 1; J. BOTTA, Digital First und Digital Only in der 
öffentlichen Verwaltung, cit., p. 1248. 

30 A. GUCKELBERGER, Deutschlands E-Government-Performance im Vergleich zu Öster-
reich und der Schweiz, in Die Öffentliche Verwaltung, n. 8, 2023, pp. 317 ss. 

31 J. BOTTA, Digital First und Digital Only in der öffentlichen Verwaltung, cit., p. 1252. 
32 Ibid., p. 1252. 
33 Consiglio dell’Unione Europea, Dichiarazione ministeriale sull’eGovernment – Dichia-

razione di Tallinn, 6 ottobre 2017. 
34 J. BOTTA, Der digitale Staat als gläserner Staat – Transparenz als Bedingung verfas-

sungskonformer Registermodernisierung, in Die Öffentliche Verwaltung, n. 10, 2023, pp. 421 
ss., spec. p. 422. 

35 Ibid., p. 422. 
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tedesco complica ulteriormente questi sforzi, in quanto tutte le sedici ammi-
nistrazioni statali e l’amministrazione federale possono autonomamente sce-
gliere le proprie strategie per la comunicazione digitale, il che ostacola note-
volmente gli sforzi per creare un’unica piattaforma once-only. 

Come già detto, la legge sul procedimento amministrativo non è una codi-
ficazione onnicomprensiva. La presenza di procedimenti multipli nell’ordina-
mento giuridico tedesco è dovuta essenzialmente a due fattori: da un lato la 
sua struttura federale, che comporta norme procedurali diverse negli Stati fe-
derati; dall’altro, il cosiddetto «sistema a tre colonne», basato su tre codici 
diversi. Durante la stesura della Verwaltungsverfahrensgesetz, i Ministeri 
delle Finanze e degli Affari sociali hanno insistito per mantenere i propri co-
dici a causa delle specificità del diritto tributario e del diritto dell’assistenza 
sociale. Pertanto, il codice tributario (Abgabenordnung – AO) e il codice di 
procedura in materia di assistenza sociale (Zehntes Buch des Sozialgesetz-
gebuches – SGB X) sono rimasti in vigore e coesistono con la Verwaltung-
sverfahrensgesetz, mantenendo un sistema di regole speciali. 

Tuttavia, anche con questa triplice codificazione, attualmente denominata 
«principio delle tre colonne», il legislatore si impegna a garantire regole uni-
formi in materia di procedimento amministrativo nei tre codici per facilitarne 
l’interpretazione da parte delle amministrazioni e dei tribunali. Così, quando 
nel 2016 il governo federale ha approvato una legge sulla modernizzazione 
del procedimento tributario (Gesetz zur Modernisierung des Besteuerungsver-
fahrens) 36, stabilendo che l’accertamento fiscale (Steuerfestsetzung) doveva 
essere completamente digitalizzato 37, questa innovazione è stata estesa paral-
lelamente agli altri due codici. 

Il diritto tributario è particolarmente adatto alla digitalizzazione a causa del 
frequente ricorso a misure di routine. Diversamente, altri settori, come il diritto 
di polizia, richiedono un’analisi specifica di ogni singola situazione per garan-
tire «l’equità basata sul singolo caso» (Einzelfallgerechtigkeit) 38. Il punto di 
partenza per procedure amministrative completamente automatizzate è rappre-
sentato dalle disposizioni in materia di accertamento fiscale (§ 155 AO). Il 
nuovo comma 4 di questo paragrafo consente alle autorità tributarie di «effet-
tuare, correggere, ritirare, revocare, annullare o modificare gli accertamenti 
 
 

36 BGBl. I, p. 1679. 
37 Il sistema “ELSTER” (dichiarazione fiscale elettronica). 
38 H. KUBE, E-Government: Ein Paradigmenwechsel in Verwaltung und Verwaltungs-

recht?, in Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer, 2019, pp. 289 ss., spec. p. 322. 
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fiscali, i crediti per le detrazioni fiscali e gli acconti sulla base delle informa-
zioni a loro disposizione e delle indicazioni del contribuente esclusivamente 
con mezzi automatizzati, a condizione che non vi sia alcun motivo per cui il 
singolo caso debba essere trattato da funzionari». Poiché le discipline contenute 
nei tre codici si sono tradizionalmente sviluppate in parallelo, nella VwVfG è 
stato aggiunto un nuovo § 35a sulle decisioni completamente automatizzate, 
come verrà illustrato nella prossima sezione. Il paragrafo 31a dell’SGB X ha 
introdotto una disposizione simile nella legge in materia di assistenza sociale. 

Uno sguardo alle discipline parallele del § 155, c. 4, AO e del § 31a SGB 
X, nonché del § 35a VwVfG, mostra tuttavia che queste si basano su approcci 
diversi. Il codice tributario contiene una regolamentazione piuttosto ampia dei 
poteri attribuiti all’amministrazione finanziaria, ma mentre il VwVfG e il 
SGB X prevedono la possibilità generale di emettere provvedimenti ammini-
strativi completamente automatizzati, il codice tributario disciplina solo l’au-
tomazione della procedura di accertamento fiscale (Steuerfestsetzungsverfah-
ren) e, quindi, solo un provvedimento specifico 39. 

La formulazione del § 35a VwVfG sulle decisioni elettroniche è estrema-
mente scarna. Tale disposizione prevede l’adozione di provvedimenti ammi-
nistrativi (disciplinati dal precedente § 35 VwVfG) mediante procedure com-
pletamente automatizzate. Per rendere ciò possibile, è necessaria una specifica 
disposizione settoriale (Rechtsvorschrift) che garantisca che solo le procedure 
idonee possano essere eseguite in modo completamente automatizzato e che 
siano conformi ai requisiti dell’art. 22 GDPR 40. 

In breve, i criteri stabiliti nel § 35a VwVfG sono i seguenti: un provvedi-
mento amministrativo deve essere idoneo a essere emesso in un formato com-
pletamente automatizzato da apparecchiature elettroniche; ciò deve essere pre-
visto da una disposizione di legge; l’amministrazione non può avere un potere 
discrezionale o un margine di apprezzamento (Beurteilungsspielraum) 41. La 
 
 

39 N. BRAUN BINDER, Vollautomatisierte Verwaltungsverfahren, voll automatisiert erlas-
sene Verwaltungsakte und elektronische Aktenführung, p. 317. 

40 M. MARTIN, D. NINK, Wenn Maschinen entscheiden ... – vollautomatisierte Verwal-
tungsverfahren und der Persönlichkeitsschutz, in Neue Zeitschrift für Verwaltungsrecht, n. 10, 
2017, pp. 1 ss., spec. p. 8. 

41 Si veda più ampiamente J. ZIEKOW, Das Verwaltungsverfahrensrecht in der Digitalisie-
rung der Verwaltung, in Neue Zeitschrift für Verwaltungsrecht, n. 1, 2018, pp. 1169 ss. L’au-
tore approfondisce il dibattito tra gli studiosi sulla natura giuridica delle decisioni automatiz-
zate, sottolineando che, a causa dell’assenza di un intervento umano, non c’è la dichiarazione 
di volontà che altrimenti è considerata inerente a un provvedimento amministrativo. Tuttavia, 
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disposizione è stata interpretata nel senso che il legislatore avrebbe inteso li-
mitare l’ambito di applicazione della norma a situazioni che potessero essere 
gestite facilmente da sistemi informatici e che consentissero un pieno con-
trollo giurisdizionale 42. Secondo questa interpretazione, una decisione com-
pletamente automatizzata non solo dipende dall’assenza di potere discrezio-
nale, ma presuppone che la misura da adottare sia semplice 43. Finora esistono 
solo pochi esempi pratici di decisioni completamente automatizzate, in parti-
colare l’avviso di pagamento del canone radiotelevisivo e l’immatricolazione 
di veicoli a motore 44. 

Secondo la relazione di accompagnamento alla modifica legislativa re-
datta dalla Commissione parlamentare competente, l’inserimento del § 35a 
nel Verwaltungsverfahrensgesetz risponde essenzialmente a quattro obiet-
tivi 45. In primo luogo, un «obiettivo di chiarimento» (Klarstellungsfunk-
tion), poiché la nuova formulazione riconosce espressamente l’esistenza di 
provvedimenti amministrativi completamente automatizzati; in secondo 
luogo, un «obiettivo di limitazione e di avvertimento» (Begrenzungs– und 
Warnfunktion), che entra in gioco poiché, come detto, i provvedimenti am-
ministrativi completamente automatizzati sono emessi solo nei casi in cui 
 
 

questo approccio non tiene conto del fatto che anche la disciplina del silenzio-assenso (la co-
siddetta «Genehmigungsfiktion»), di cui al § 42a VwVfG, non dipende dalla manifestazione 
di volontà da parte di una pubblica amministrazione, poiché il provvedimento amministrativo 
si forma nel tempo, in virtù di una specifica disposizione legislativa (p. 1170). Un altro esem-
pio di provvedimento amministrativo completamente automatizzato, citato dalla dottrina, è 
rappresentato dai dispositivi algoritmici di regolazione del traffico (ad esempio i semafori), 
inquadrati nel sistema tedesco come provvedimenti amministrativi generali (Allgemeinver-
fügungen), di cui al § 35, secondo periodo, VwVfG; cfr. I. AUGSBERG, Herausforderungen 
und Innovationen im Verwaltungsverfahrensrecht, cit., p. 94; H. KUBE, E-Government: Ein 
Paradigmenwechsel in Verwaltung und Verwaltungsrecht?, cit., p. 303. 

42 E. BUOSO, La pubblica amministrazione in Germania nell’era dell’intelligenza artifi-
ciale: procedimenti completamente automatizzati e decisioni amministrative robotiche, cit., 
pp. 507 ss. 

43 A. GUCKELBERGER E-Government: Ein Paradigmenwechsel in Verwaltung und Verwal-
tungsrecht?, p. 265. 

44 § 6g, c. 2, n. 1 Straßenverkehrsgesetz (StVG) in combinato disposto con i §§ 15a ss. 
Fahrzeug-Zulassungsverordnung (FZV) del 3 febbraio 2011, BGBl. I p. 139; dal 2020, il § 
10a del Trattato interstatale sui contributi radiotelevisivi (Rundfunkbeitragsstaatsvertrags – 
RBeitrStV) ha legittimato l’emissione completamente automatizzata di decisioni sui canoni 
dovuti; si vedano inoltre il § 38a Elektro– und Elektronikgerätegesetz (ElektroG), il § 3a Bun-
desreisekostengesetz (BRKG) e il § 22 Batteriegesetz (BattG). 

45 E. BUOSO, La pubblica amministrazione In Germania nell’era dell’intelligenza artificiale: 
procedimenti completamente automatizzati e decisioni amministrative robotiche, cit., p. 501. 
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non vi è «né potere discrezionale né margine di apprezzamento». In terzo 
luogo, un «obiettivo di ripartizione delle competenze» (Kompetenzzuwei-
sungsfunktion), in quanto solo al legislatore – e non all’amministrazione – è 
affidata l’individuazione dei procedimenti amministrativi idonei all’auto-
mazione. Infine, la norma assolve anche ad una «funzione di protezione» 
(Schutzfunktion) della libertà di scelta del legislatore 46. 

Il significato attribuito ai provvedimenti amministrativi emanati in «assenza 
di discrezionalità e di margine di apprezzamento» potrebbe essere interpretato 
come sostanzialmente equivalente all’«emanazione di una decisione vincolata» 
(gebundene Entscheidung) 47. Tuttavia, come evidenziato dalla dottrina, un’a-
nalisi più approfondita rivela che non si tratta di una preferenza del legislatore 
per una litote (ossia dell’uso di un’affermazione negativa per enfatizzare un si-
gnificato positivo), bensì piuttosto di una vera e propria differenza concet-
tuale 48. Ciò significa che il criterio principale non dovrebbe essere legato alle 
disposizioni che consentono la discrezionalità amministrativa e – conseguente-
mente – la limitazione del controllo giurisdizionale. 

La discrezionalità e il margine di apprezzamento non sono gli unici aspetti 
che richiedono considerazioni giuridiche complesse che non possono essere 
rappresentate ricorrendo all’automazione. Ci sono concetti giuridici indeter-
minati accessibili al controllo giurisdizionale, come l’espressione «interesse 
pubblico prevalente» (überwiegendes öffentliches Interesse), che portano a 
una decisione vincolata che tuttavia supera le capacità degli algoritmi 49. 
Purtroppo, questa interpretazione estensiva del § 35a VwVfG non ha alcun 
fondamento nella storia legislativa di questa disposizione 50. Le norme pa-
rallele del § 155, c. 4, AO e del § 31a SGB X sono formulate in modo più 
generale, in quanto consentono l’automazione completa «a condizione che 
non vi sia alcun motivo per cui il singolo caso debba essere gestito da 
 
 

46 M. LUDWIGS, A. VELLING, Der vollständig automatisierte Verwaltungsakt in den Grenzen 
des Europa- und Verfassungsrechts, in Verwaltungsarchiv, n. 1, 2023, pp. 71 ss., spec. p. 77. 

47 E. BUOSO, Atti amministrativi completamente automatizzati nel sistema giuridico te-
desco, in European Review of Digital Administration & Law, n. 1, 2020, pp. 113 ss., spec. 
p. 117. 

48 E. BUOSO, La pubblica amministrazione nell’era dell’intelligenza artificiale: procedi-
menti completamente automatizzati e decisioni amministrative robotiche, cit., p. 508. 

49 M. MARTINI, D. NINK, Subsumtionsautomaten ante portas? Zu den Grenzen der Auto-
matisierung in verwaltungsrechtlichen (Rechtsbehelfs-)verfahren, in Deutsches Verwaltungs-
blatt, n. 17, 2018, pp. 1128 ss., spec. p. 1130. 

50 M. LUDWIGS, A. VELLING, Der vollständig automatisierte Verwaltungsakt in den Gren-
zen des Europa- und Verfassungsrechts, cit., p. 82. 
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funzionari pubblici» 51. Sembrano più adattabili, in quanto possono essere 
continuamente aggiornate in linea con il progresso tecnologico 52. 

I regolamenti amministrativi interni che impongono un’autolimitazione 
della discrezionalità (Verwaltungsvorschriften zur Selbstbindung der Verwal-
tung) rappresentano un caso limite di automazione ammissibile. Inoltre, nei 
casi in cui i poteri discrezionali (astratti) sono effettivamente ridotti a zero 
(Ermessensreduzierung auf Null) per mancanza di alternative nella pratica, le 
decisioni amministrative automatizzate possono essere legittime 53. 

Un criterio chiave è stato quindi individuato, da un lato, nell’attuale stato 
dell’arte della tecnologia informatica. Attualmente, nei processi decisionali 
delle autorità pubbliche vengono utilizzati soprattutto algoritmi determini-
stici, rendendo dunque possibile la loro traduzione nel linguaggio informatico. 
Questi algoritmi garantiscono la tracciabilità delle fasi decisionali e la preve-
dibilità delle decisioni amministrative 54. Gli algoritmi deterministici sono 
adatti a decisioni standardizzate come quelle previste dal § 35a VwVfG. 

Norme parallele identiche al § 35a VwVfG si trovano nelle leggi di Baden-
Württemberg, Amburgo, Assia, Meclemburgo-Pomerania occidentale, Rena-
nia settentrionale-Vestfalia, Schleswig-Holstein e Saarland 55. La legge bava-
rese sul digitale del 2022, entrata in vigore molto più tardi, ha seguito un ap-
proccio diverso. L’art. 5, comma 2, non contiene alcuna delle restrizioni per 
le procedure amministrative completamente automatizzate di cui al § 35a 
VwVfG. Stabilisce invece che gli algoritmi decisionali devono essere «rego-
larmente controllati per verificarne l’adeguatezza, l’obiettività e l’efficacia in 
termini di costi» 56. Inoltre, l’uso dell’IA nell’amministrazione deve essere 
salvaguardato da adeguate misure di controllo e tutela 57. Si può quindi de-
durre che il regolamento bavarese offre alle autorità amministrative un campo 
 
 

51 Ibid., p. 82. 
52 M. MARTINI, Digitalisierung der Verwaltung, cit., p. 1126. 
53 M. MARTINI, Digitalisierung der Verwaltung, cit., p 1126; J. LORSE, Künstliche Intelli-

genz im Dienstrecht – bauen wir Windmühlen oder Mauern?, cit., p. 219. 
54 E. BUOSO, Atti amministrativi completamente automatizzati nel sistema giuridico tede-

sco, cit., p. 118. 
55 H. BIRNER, Wie hält es Bayern mit dem vollautomatisiert erlassenen Verwaltungsakt, 

VBl., n. 10, 2024, pp. 325 ss., spec. p. 326. 
56 Gesetz über die Digitalisierung im Freistaat Bayern (BayDiG) del 22 luglio 2022, 

BayGVBl. p. 374, che ha sostituito la legge bavarese sull’E-Government (Gesetz über die 
elektronische Verwaltung in Bayern del 22 gennaio 2015, BayGVBl. p. 458). 

57 § 5, c. 2, BayDiG. 
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d’azione più ampio e una maggiore flessibilità, pur non perdendo di vista i 
vincoli giuridici europei dell’art. 22 del GDPR 58. In particolare, la disciplina 
bavarese contiene un’aggiunta interessante: i procedimenti decisionali com-
pletamente automatizzati richiedono che le autorità competenti offrano con-
sulenza, informazioni e audizioni non digitali. Inoltre, stabilisce che i dati di 
contatto per la consulenza, le informazioni e le audizioni personali debbano 
essere facilmente identificabili, accessibili e costantemente disponibili 59. 

Un altro punto importante è l’analisi delle conseguenze di una violazione 
del § 35a VwVfG. Data la difficoltà di distinguere chiaramente tra automati-
smo parziale e totale, gli studiosi sono propensi a supporre che l’emanazione 
di un provvedimento amministrativo, privo della base normativa richiesta dal 
§ 35a VwVfG, possa portare a una decisione illegittima, ma non a un’invali-
dità totale (Nichtigkeit), a meno che non si verifichi una delle condizioni di 
cui al § 44, c. 2 (ad esempio, violazione della competenza territoriale, conflitto 
di interessi, partecipazione obbligatoria di un’altra autorità) 60. Poiché il § 35a 
VwVfG non contiene requisiti sostanziali per le decisioni amministrative, 
esso è considerato alla stregua di una disposizione procedurale, la cui viola-
zione può essere considerata un errore di forma. Ciò significa anche che le 
violazioni possono essere irrilevanti ai sensi del § 46 VwVfG 61. 

Tuttavia, un procedimento illegittimo non può essere sanato secondo le 
previsioni del § 45 VwVfG, poiché una violazione del § 35a VwVfG non è 
elencata nel catalogo degli atti procedurali coperti da questa disposizione. 
Inoltre, l’adozione di un provvedimento amministrativo in forma analogica 
richiederebbe un nuovo procedimento, piuttosto che la modifica dell’esistente 
decisione automatizzata 62. 

Infine, un caso particolare si verifica quando l’emissione di un provvedi-
mento amministrativo completamente automatizzato richiede l’esercizio di 
 
 

58 La legge persegue un approccio olistico con la sua regolamentazione completa dei diritti 
digitali (art. 8 ss. BayDiG), del diritto all’intervento umano (art. 12 in combinato disposto con 
l’art. 16 ss. BayDiG), delle procedure amministrative (art. 19 ss. BayDiG) e della sicurezza 
informatica (art. 41 e segg. BayDiG); cfr. H. BIRNER, Wie hält es Bayern mit dem vollautoma-
tisiert erlassenen Verwaltungsakt, cit., p. 326. 

59 Art. (2) BayDiG. 
60 M. MARTINI, D. NINK, Subsumtionsautomaten ante portas? Zu den Grenzen der Auto-

matisierung in verwaltungsrechtlichen (Rechtsbehelfs-)verfahren, cit., p. 1131. 
61 M. LUDWIGS, A. VELLING, Der vollständig automatisierte Verwaltungsakt in den Gren-

zen des Europa- und Verfassungsrechts, cit., p. 84. 
62 M. MARTINI, D. NINK, Subsumtionsautomaten ante portas? Zu den Grenzen der Auto-

matisierung in verwaltungsrechtlichen (Rechtsbehelfs-)verfahren, cit., p. 1130. 
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una discrezionalità o di un margine di apprezzamento (che la legge non con-
sente). In questi casi, l’atto amministrativo non è solo formalmente illegittimo 
a causa della violazione del § 35a VwVfG, ma è anche affetto da un vizio 
sostanziale, che potrebbe portare alla sua nullità ai sensi del § 44 VwVfG 63. 
Tuttavia, va notato che la legislazione settoriale può discostarsi da questo cri-
terio, dato il ruolo sussidiario della Verwaltungsverfahrensgesetz, e che 
quest’ultimo ha principalmente lo scopo di limitare e mettere in guardia il 
legislatore 64. 

3. La pubblica amministrazione si affida all’automazione algorit-
mica/IA nelle sue operazioni quotidiane? Se sì, in che misura? 
Quali sono i settori più interessati dall’automazione (ad esem-
pio sicurezza, polizia, immigrazione, trasporti, ambito tributa-
rio, welfare, servizi sanitari, istruzione, giustizia, identità digi-
tale)? 

Gli scenari di applicazione dell’intelligenza artificiale nell’amministra-
zione sono molteplici. Si va dall’acquisizione e sistematizzazione di informa-
zioni in vista di decisioni amministrative, all’interazione con i cittadini (ad 
esempio attraverso chatbot governativi). Tra questi figurano anche le deci-
sioni relative all’assegnazione di posti all’università o alla definizione delle 
priorità in materia di sanità e altri aiuti sociali, come i sussidi di disoccupa-
zione, nonché le misure di protezione del clima, che possono essere ottimiz-
zate con l’aiuto dell’intelligenza artificiale 65. Il governo federale ha stilato un 
elenco di 79 campi di applicazione dell’IA che comprendono, tra l’altro, il 
riconoscimento delle targhe e i chatbot 66. 

L’autorità tributaria è stata negli anni pioniera nel campo dei provvedi-
menti amministrativi completamente automatizzati, così come nel diritto pro-
cessuale civile, con l’introduzione dell’ingiunzione automatizzata ai sensi del 
§ 689(1) Zivilprozessordnung (ZPO; Codice di procedura civile). Ma anche 
 
 

63 Ibid. 
64 H. SCHMITZ, L. PRELL, Neues vom E-Government: Rechtsstaatliche Standards für E-

Verwaltungsakt und E-Bekanntgabe im VwVfG, in Neue Zeitschrift für Verwaltungsrecht, n. 
18, 2016, pp. 1273 ss., spec. p. 1276; R. KREYSSING, Verwaltungsentscheidungen durch KI, 
in Die Öffentliche Verwaltung, n. 7, 2024, p. 266. 

65 M. MARTINI, Digitalisierung der Verwaltung, cit., par. 84. 
66 Ibid. 
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nel diritto amministrativo generale esistevano già diverse opzioni per misure 
parzialmente o completamente automatizzate: oltre al classico esempio dei 
semafori, i limiti di velocità sulle autostrade tedesche elaborati in tempo reale 
dagli algoritmi del Centro Virtuale di Guida al Traffico (Virtuelle Verkehr-
sbeeinflussungsanlage) possono essere classificati come decisioni ammini-
strative di portata generale (Allgemeinverfügungen) 67. 

L’intelligenza artificiale viene utilizzata principalmente nel campo dei 
«procedimenti quasi di massa» (unechte Massenverfahren) 68, dove un nu-
mero indefinito di provvedimenti amministrativi identici o tra loro simili ven-
gono emessi in un gran numero di procedimenti amministrativi identici o tra 
loro simili 69. Tra gli esempi vi sono i pagamenti delle imposte, le pensioni, le 
multe, i permessi di parcheggio per residenti, gli assegni familiari, i sussidi 
BAFöG (Assistenza Federale Tedesca all’Istruzione) e i «rifiuti di massa» nel 
contesto delle procedure di assunzione 70. 

Per quanto riguarda l’e-recruiting, l’uso dell’IA riguarda soprattutto le pre-
selezioni. Gli studi dimostrano che il 70% di tutti i candidati a un posto di 
lavoro viene valutato da algoritmi prima che un umano esamini i loro docu-
menti 71. Anche la formulazione degli annunci di lavoro può essere controllata 
dall’IA tramite l’analisi comparativa testuale, grazie alle formulazioni ricorrenti 
 
 

67 E. BUOSO, La pubblica amministrazione nell’era dell’intelligenza artificiale: procedi-
menti completamente automatizzati e decisioni amministrative robotiche, cit., p. 500. 

68 E. SCHMITZ, in P. STELKENS et al., Verwaltungsverfahrensgesetz, Beck, München, 2018, 
§ 17, par. 6. L’espressione «vero e proprio procedimento di massa» (echte Massenverfahren) 
comprende i procedimenti in cui un gran numero di persone è coinvolto in una decisione am-
ministrativa, di solito un provvedimento. Tuttavia, se un numero maggiore di persone è desti-
natario di molti atti amministrativi identici o simili, si tratta dei cosiddetti “procedimenti quasi 
di massa” (unechte Massenverfahren); cfr. J. LORSE, Entscheidungsfindung durch künstliche 
Intelligenz – Zukunft der öffentlichen Verwaltung?, in Neue Zeitschrift für Verwaltungsrecht, 
n. 22, 2021, pp. 1657 ss., spec. p. 1659. 

69 T. BROCKMANN, ChatGPT, die Lehre und die Verwaltung – wie verändert KI unsere 
Institutionen?, in Niedersächsische Verwaltungsblätter, n. 9, 2023, pp. 287 ss., spec. p. 291. 

70 J. EICHENHOFER, Der vollautomatisierte Verwaltungsakt zwischen Effizienz und Rechts-
schutzgebot, in Die Öffentliche Verwaltung, n. 3, 2023, pp. 93 ss.; J. LORSE, Künstliche Intel-
ligenz im Dienstrecht – bauen wir Windmühlen oder Mauern?, cit., p. 220; M. MARTINI, D. 
NINK, Subsumtionsautomaten ante portas? Zu den Grenzen der Automatisierung in verwal-
tungsrechtlichen (Rechtsbehelfs-)verfahren, cit., p. 1128; M. MARTIN, D. NINK, Wenn Maschi-
nen entscheiden ... – vollautomatisierte Verwaltungsverfahren und der Persönlichkeitsschutz, 
cit., pp. 1 ss. 

71 J. LORSE, Künstliche Intelligenz im Dienstrecht – bauen wir Windmühlen oder Mauern?, 
cit., p. 221. 
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e alla particolare terminologia utilizzata 72. Pure gli esami si prestano ad essere 
completamente automatizzati attraverso domande a scelta multipla a cui ri-
spondere online 73. 

L’uso delle tecnologie intelligenti è particolarmente diffuso nei settori 
della salute e della sicurezza pubblica. Lo spettro spazia dalla diagnosi delle 
malattie infettive al monitoraggio della situazione nell’ambito della prote-
zione civile e all’estrazione dei dati per prevenire gli attacchi terroristici. Dal 
2017, l’Ufficio federale per la migrazione e i rifugiati utilizza campioni di 
lingua dei rifugiati per determinarne l’origine 74. Alcuni Stati federati utiliz-
zano strumenti di polizia predittiva per identificare gli hotspot della crimina-
lità. Le autorità di polizia utilizzano inoltre da tempo sistemi intelligenti per 
raccogliere e valutare i dati provenienti dai social media e per mettere in rete 
ciò che trovano («social media monitoring»). In Assia è stata emanata una 
legge che consente l’estrazione di dati da parte della polizia utilizzando le 
piattaforme di Palantir Technologies Inc. 75. La città di Amburgo e lo Stato 
della Renania Settentrionale-Vestfalia hanno seguito l’esempio dell’Assia. 
Entrambi gli Stati hanno introdotto standard speciali per il confronto automa-
tizzato dei dati nelle loro leggi di polizia 76. 

Molti compiti dei comuni, in particolare i procedimenti di massa, possono 
essere svolti digitalmente. Secondo il concetto di «smart city», la produzione 
e il consumo di energia possono essere coordinati meglio e resi più efficaci, 
mentre i sistemi di monitoraggio intelligente del traffico possono evitare gli 
ingorghi. Anche i sensori per i dati meteorologici, le luci stradali basate sul 
tempo di utilizzo e i sistemi di guida per i parcheggi sono ampiamente utiliz-
zati 77. 

Un altro settore in cui l’automazione si sta progressivamente affermando, 
non solo in Germania, è quello dei compiti amministrativi di routine (schlich-
tes Verwaltungshandeln). Si tratta di richieste di informazioni e consulenza, 
come stabilito dal § 25 VwVfG, nonché di avvertimenti e divieti (che 
 
 

72 T. BROCKMANN, ChatGPT, die Lehre und die Verwaltung – wie verändert KI unsere 
Institutionen?, cit., p. 292. 

73 J. LORSE, Künstliche Intelligenz im Dienstrecht – bauen wir Windmühlen oder Mauern?, 
cit., p. 221. 

74 M. MARTINI, H. RUSCHEMEIER, KI und öffentliches Recht, cit., par. 10. 
75 Ibid., par. 11. 
76 Ibid., par. 12. 
77 J. LORSE, Künstliche Intelligenz im Dienstrecht – bauen wir Windmühlen oder Mauern?, 

cit., p. 222. 
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nell’ordinamento giuridico tedesco sono trattati come semplici informazioni), 
soprattutto in materia ambientale 78. Il § 25 VwVfG presenta le amministra-
zioni come «aiutanti dei cittadini» e non prescrive alcuna forma particolare. 
Sono quindi consentite dichiarazioni completamente automatizzate e sistemi 
di assistenza personalizzati 79. In questo ambito si sta diffondendo nell’ammi-
nistrazione l’uso di software intelligenti, come i chatbot, ossia assistenti digi-
tali che rispondono a domande standard dell’utente o forniscono aiuto nella 
compilazione di moduli 80. Durante la pandemia, un chatbot C-19 ha fornito 
informazioni aggiornate sui conteggi di Covid. Nel campo del cambiamento 
climatico, i sistemi intelligenti forniscono informazioni sulla biodiversità, 
sulla domanda di energia e sulle prestazioni delle energie rinnovabili 81. Chat-
botInA, sviluppato da Govii UG per l’Ufficio per l’Integrazione dello Schle-
swig-Holstein, fornisce un bot governativo in grado di rispondere a domande 
sulle specifiche aree di responsabilità delle amministrazioni pubbliche e ap-
prende grazie all’intelligenza artificiale 82. 

Non esistendo regole precise, gli studiosi hanno individuato alcune cate-
gorie di atti sicuramente esclusi dalle decisioni automatizzate: 1) gli atti che 
richiedono il bilanciamento degli interessi (ad esempio, gli atti di pianifica-
zione) e la consulenza; 2) gli atti in cui è obbligatoria la partecipazione di terzi 
o la ricezione di pareri consultivi da parte di altre amministrazioni 83. 
  

 
 

78 T. SIEGEL, Elektronisches Verwaltungshandeln – Zu den Auswirkungen der Digitalisie-
rung auf das Verwaltungsrecht, in Jura, n. 9, 2020, pp. 920 ss., spec. p. 930. 

79 J. EICHENHOFER, Der vollautomatisierte Verwaltungsakt zwischen Effizienz und Rechts-
schutzgebot, cit., p. 97. 

80 T. SIEGEL, Elektronisches Verwaltungshandeln – Zu den Auswirkungen der Digitalisie-
rung auf das Verwaltungsrecht, cit., p. 930. 

81 M. MARTINI, H. RUSCHEMEIER, KI und öffentliches Recht, cit., par. 16 ss. 
82 T. BROCKMANN, ChatGPT, die Lehre und die Verwaltung – wie verändert KI unsere 

Institutionen?, cit., p. 292. 
83 E. BUOSO, Atti amministrativi completamente automatizzati nel sistema giuridico tede-

sco, cit., pp. 120 ss. 
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4. Quali requisiti legali – ad esempio in termini di privacy, sicu-
rezza informatica, qualità dei set di dati, valutazioni d’impatto, 
obblighi di trasparenza, diritto di accedere ai codici, diritto di 
ottenere spiegazioni, coinvolgimento umano obbligatorio, di-
ritto di ottenere una revisione/un ricorso giurisdizionale – si 
applicano quando le pubbliche amministrazioni ricorrono 
all’automazione algoritmica/l’IA? Esistono normative setto-
riali specifiche in materia di decisioni amministrative automa-
tizzate (ad esempio nell’ambito degli appalti pubblici, in am-
bito tributario, ecc.)? 

Secondo l’architettura del procedimento amministrativo tedesco, incen-
trato su forti poteri investigativi delle pubbliche amministrazioni e sul princi-
pio inquisitorio, la disposizione relativa al suddetto principio, il § 24, c. 1, 
VwVfG, è stato modificato nel 2017 in occasione dell’introduzione delle de-
cisioni automatizzate. È stato aggiunto un nuovo periodo, secondo il quale, se 
un’amministrazione si avvale di provvedimenti automatizzati, deve prendere 
in considerazione eventuali indicazioni fornite dalle parti che non possono 
essere rilevate in formato digitale. In effetti, il sistema procedurale tedesco, 
altamente partecipativo, è minacciato dalle decisioni automatizzate 84. È stato 
quindi introdotto l’obbligo specifico di considerare tutte le informazioni for-
nite dalle parti 85. Da un lato, si tratta di un avvertimento del legislatore alle 
amministrazioni pubbliche, affinché l’implementazione di sistemi automatiz-
zati non ostacoli la partecipazione delle parti alla procedura 86. Dall’altro, poi-
ché lo scopo della disposizione è quello di migliorare l’efficienza, devono es-
sere presi in considerazione solo i fatti che possono effettivamente avere 
un’influenza sul processo decisionale. Una regola simile è stata introdotta nel 
Codice sociale, e più nello specifico nel § 31a del decimo libro (SGB X). 

Lo stesso ragionamento è stato seguito originariamente per le procedure in 
materia fiscale, dove il § 88, c. 5, AO è stato aggiunto per compensare le 
 
 

84 Ciò è dimostrato dal fatto che il § 24, c. 2 della VwVfG obbliga l’amministrazione a 
considerare tutte le circostanze rilevanti nei singoli casi, comprese “quelle favorevoli alle 
parti”. 

85 «Setzt die Behörde automatische Einrichtungen zum Erlass von Verwaltungsakten ein, 
muss sie für den Einzelfall bedeutsame tatsächliche Angaben des Beteiligten berücksichtigen, 
die im automatischen Verfahren nicht ermittelt würden». 

86 J. ZIEKOW, Das Verwaltungsverfahrensrecht in der Digitalisierung der Verwaltung, p. 
1172. 
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limitazioni al principio inquisitorio derivanti dal trattamento completamente 
automatizzato delle procedure. Esso stabilisce che l’amministrazione tributa-
ria può utilizzare un sistema informatico di gestione del rischio (Risikomana-
gementsystem) per identificare i casi anomali (in base a criteri riservati), che 
devono essere poi controllati manualmente, pur senza compromettere il prin-
cipio dell’economia delle amministrazioni pubbliche 87. 

Quindi, per proteggere il principio inquisitorio, sono state introdotte ecce-
zioni alle decisioni completamente automatizzate in tre casi: 1) situazioni che 
richiedono l’intervento umano, come quando il sistema di gestione del rischio 
rileva un problema; 2) intervento del personale dell’ufficio fiscale derivante 
da un controllo casuale; 3) richiesta del contribuente in una sezione speciale 
della dichiarazione dei redditi 88. A differenza delle procedure in materia fi-
scale, gli altri due codici non specificano come debba essere richiesto l’esame 
non digitale di elementi rilevanti per la decisione. Questa incoerenza può es-
sere giustificata considerando che, al di fuori dell’accertamento fiscale, è dif-
ficile far coincidere l’ampia gamma di procedure possibili con regole proce-
durali eccessivamente rigide 89. 

Un altro aspetto legato alla «digitalizzazione end-to-end» è la comunica-
zione e la pubblicazione di provvedimenti amministrativi, che deve essere pos-
sibile in forma elettronica su portali virtuali 90. Questa opzione era inizialmente 
prevista nel § 6, c. 4, della legge bavarese sull’e-government (BayEGovG) in 
vigore dal 30 dicembre 2015 91. A livello federale, ha portato all’aggiunta del § 
41, c. 2a, VwVfG, che stabilisce che, con il consenso dell’interessato, un atto 
amministrativo può essere reso accessibile per il download al suo destinatario 
o al suo rappresentante sulla piattaforma digitale 92. L’amministrazione deve 
 
 

87 N. BRAUN BINDER, Vollautomatisierte Verwaltungsverfahren, voll automatisiert erlas-
sene Verwaltungsakte und elektronische Aktenführung, cit.; ID., Vollautomatisierte Verwal-
tungsverfahren im allgemeinen Verwaltungsverfahrensrecht?, in Neue Zeitschrift für Verwal-
tungsrecht, n. 14, 2016, pp. 960 ss. 

88 § 155, c. 4, combinato con il § 150, c. 7, AO. 
89 F. VON HARBOU, Abschied vom Einzelfall? Perspektiven der Digitalisierung von Ver-

waltungsverfahren, cit., p. 343. 
90 M. MARTINI, D. NINK, Wenn Maschinen entscheiden ... – vollautomatisierte Verwal-

tungsverfahren und der Persönlichkeitsschutz, cit., p. 3. 
91 Gesetz über die elektronische Verwaltung in Bayern (Bayerisches E-Government-Ge-

setz – BayEGovG) del 22 dicembre 2015 (GVBl. p. 458). 
92 N. BRAUN BINDER, Elektronische Bekanntgabe von Verwaltungsakten über Behörden-

portale, in Neue Zeitschrift für Verwaltungsrecht, n. 6, 2016, p. 342. 
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garantire che il download dell’atto amministrativo debitamente autenticato sia 
possibile e che l’atto possa essere salvato dall’interessato su un supporto elet-
tronico. In questo caso, a differenza della trasmissione postale, il destinatario 
deve partecipare attivamente. La comunicazione elettronica è volontaria (a 
causa del cosiddetto «digital divide», cioè del fatto che non tutti i cittadini hanno 
accesso a dispositivi elettronici) e richiede il consenso della parte, che può es-
sere revocato in qualsiasi momento 93. Il provvedimento amministrativo si con-
sidera comunicato il giorno in cui il destinatario effettua il download. Se questo 
non viene effettuato entro dieci giorni, la comunicazione si considera non av-
venuta, fatta salva la facoltà dell’amministrazione di ripetere la comunicazione 
in questa o in altra forma. Una normativa simile è stata introdotta in materia di 
assistenza sociale dal § 37, c. 2a, SGB X e in materia tributaria dal § 122a, c. 4, 
AO. Tuttavia, la pubblicazione sul sito web è indipendente dal fatto che la pro-
cedura sia completamente (o parzialmente) automatizzata 94. 

5. Chi sviluppa le tecnologie algoritmiche utilizzate dalla pub-
blica amministrazione? Si tratta di un soggetto pubblico, pri-
vato o ibrido? 

Per far progredire la trasformazione digitale delle amministrazioni pubbli-
che a competenze ripartite, come già accennato, il Governo federale e gli Stati 
hanno avviato nuove strategie di cooperazione. L’attuazione della strategia di 
digitalizzazione è gestita in gran parte dal Consiglio di pianificazione infor-
matica, dal Ministero federale dell’Interno e dalla Cooperazione informatica 
federale (Föderale IT-Kooperation – FITKO), fondata nell’ottobre 2020, che, 
in quanto istituzione congiunta della Federazione e degli Stati, rappresenta la 
sottostruttura organizzativa della strategia 95. 

In linea con il principio di sussidiarietà, i servizi amministrativi digitali 
vengono prima sviluppati da uno o più Stati e poi messi a disposizione (dietro 
pagamento di una tariffa) degli altri Stati federati e dei Comuni per un uso 
 
 

93 M. MARTINI, Digitalisierung der Verwaltung, cit., par. 39. 
94 N. BRAUN BINDER, Vollständig automatisierter Erlass von Verwaltungsakten und Be-

kanntgabe über Behördenportale, in Die Öffentliche Verwaltung, n. 21, 2016, pp. 891 ss. 
95 M. SECKELMANN, C. BERGER, Die Nutzerkommune und das Bürgerkonto – partizipative 

Gestaltungsoptionen nach dem Onlinezugangsgesetz, in N. BRAUN BINDER et al. (a cura di), 
Jahrbuch für direkte Demokratie 2019, Nomos, Baden-Baden, 2020, pp. 38 ss., spec. p. 54. 
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congiunto o successive 96. L’attenzione si concentra sul principio «uno per 
tutti» (Einer für Alle-Prinzip), secondo il quale, invece di sviluppare separa-
tamente servizi online nello stesso ambito di utilizzo, si persegue una strategia 
di coordinamento a livello nazionale. Questa cooperazione favorisce la divi-
sione del lavoro: una soluzione sviluppata in uno Stato federale può essere 
impiegata anche altrove 97 e, come con l’open source, le conoscenze acquisite 
sono rese disponibili per un uso successivo 98. 

A tal fine, si sta creando un «mercato digitale» o «app store statale» 99. In 
questo quadro, i servizi digitali possono essere forniti, tra l’altro, dal FIT-
Store della suddetta FITKO, o dalla cooperativa «govdigital», una piattaforma 
di fornitori di servizi informatici pubblici e di altre organizzazioni pubbliche 
per lo scambio e lo sviluppo di servizi online 100. 

Nel Nordreno-Vestfalia, su iniziativa della Westfälische Hochschule e 
dell’Istituto Fraunhofer, il programma URBAN.KI studia e sviluppa applica-
zioni di intelligenza artificiale per i comuni e li sostiene nel loro sforzo di 
diventare città intelligenti 101. Anche le aziende private sono coinvolte nello 
sviluppo di tecnologie algoritmiche per le autorità pubbliche. Nel Baden-
Württemberg, Aleph Alpha – una start-up di Heidelberg – ha sviluppato uno 
speciale programma di assistenza basato sull’intelligenza artificiale chiamato 
F13 (una funzione aggiuntiva della tastiera del computer) per supportare i di-
pendenti pubblici nelle loro attività di ricerca di documenti e nella redazione 
di testi 102. 

 
 

96 J. BOTTA, Federalism, legal fragmentation and register modernisation: Challenges for 
the digital transformation of public administration in Germany, in CERIDAP, speciale, n. 1, 
2022, pp. 109 ss., spec. p. 114. 

97 M. RICHTER, Geleitwort, in Margrit Seckelmann e Marco Brunzel (a cura di), Handbuch 
Onlinezugangsgesetz – Potentiale – Synergien – Herausforderungen (Springer Berlin 2021), 
p. V (VI). 

98 M. SECKELMANN, C. BERGER, Die Nutzerkommune und das Bürgerkonto – partizipative 
Gestaltungsoptionen nach dem Onlinezugangsgesetz, p. 54. 

99 J. BOTTA, Federalism, legal fragmentation and register modernisation: Challenges for 
the digital transformation of public administration in Germany, cit., p. 114. 

100 Ibid., p. 114. 
101 Die deutsche KI-Initiative für Kommunen (https://urban-ki.de/) (ultimo accesso 14 no-

vembre 2025). 
102 Künstliche Intelligenz in der Verwaltung: Staatsministerium Baden-Württemberg 

(https://stm.baden-wuerttemberg.de/de/service/presse/meldung/pid/kuenstliche-intelligenz-in- 
der-verwaltung) (ultimo accesso 14 novembre 2025). 
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6. Esiste un’infrastruttura centralizzata per la gestione dei dati 
digitali o esistono diverse infrastrutture? In quest’ultimo caso, 
l’interoperabilità è garantita e in che misura? Esistono norme 
o procedure per lo scambio di informazioni tra diversi organi-
smi amministrativi? 

In base al principio dell’«autonomo svolgimento delle funzioni» (eigenver- 
antwortliche Aufgabenwahrnehmung) 103, il Governo federale e gli Stati fede-
rati sono responsabili della transizione digitale dei rispettivi apparati ammini-
strativi e devono adempiere a questo dovere con le proprie risorse organizza-
tive, umane e finanziarie. Secondo la Costituzione tedesca (Grundgesetz – 
GG: legge fondamentale), la cooperazione digitale nel sistema multilivello 
non deve portare a un’inammissibile amministrazione mista, cioè a un’inter-
ferenza del Governo federale nella sovranità organizzativa degli Stati garan-
tita dalla Costituzione. Tuttavia, la Federazione e gli Stati possono cooperare 
se esiste una ragione valida per farlo, come l’interoperabilità digitale. La re-
gola è stabilita nell’ottava sezione della legge fondamentale, dedicata ai com-
piti condivisi e alla cooperazione amministrativa tra i vari livelli di governo. 

Questa eccezione digitale al «principio della separazione federale» (föde-
rales Trennungsprinzip) ha richiesto una modifica costituzionale che confe-
risse al Governo federale la necessaria competenza legislativa. Ciò è avvenuto 
con la Seconda riforma del federalismo del 1° agosto 2009. L’introduzione 
dell’art. 91c, commi 1-4, nella legge fondamentale dà alla Federazione e ai 
Länder la possibilità (ma non l’onere) di collaborare nel campo IT nella «pia-
nificazione, costruzione e gestione» dei sistemi informatici (comma 1) e di 
adottare accordi su standard comuni e requisiti di sicurezza (comma 2) 104. 

In particolare, l’art. 91, comma 4, GG consente la Hochzonung (attrazione 
verso l’alto) delle responsabilità a livello federale attraverso il trasferimento 
alla Federazione della competenza legislativa esclusiva in materia di reti in-
formatiche della Federazione e degli Stati 105. Tuttavia, tale competenza è sog-
getta al consenso del Consiglio federale (la seconda camera del Parlamento 
che rappresenta i singoli Stati). 
 
 

103 Cfr. artt. 30, 70, 83, 92 ss. e 109 ss. GG; BVerfG, sentenza del 20 dicembre 2007, 
BVerfGE 119, 331. 

104 H. MANGOLDT et al. (a cura di), Grundgesetzkommentar, Beck, München, 2018, art. 
91c., parr. 1 ss. 

105 Ibid., par. 11. 
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Il passo successivo è stata la legge costituzionale del 13 luglio 2017 che 
modifica la legge fondamentale. È stata approvata come parte della riforma 
del federalismo finanziario 106. Ha aggiunto un nuovo comma 5 all’art. 91c 
della legge fondamentale: «L’accesso informatico completo ai servizi ammi-
nistrativi della Federazione e degli Stati è regolato dalla legge federale con il 
consenso del Consiglio federale». Alla Federazione viene così conferita una 
nuova competenza legislativa esclusiva (ma anche il compito) di regolare l’ac-
cesso digitale ai servizi amministrativi della Federazione e degli Stati. In que-
sto modo, la Federazione può promuovere la creazione di un sito web attra-
verso il quale sia possibile accedere a tutti i principali servizi amministrativi 
delle amministrazioni federali, statali e locali 107. Il Consiglio federale, in 
quanto camera che rappresenta gli Stati federati, gode anche in questo ambito 
di un diritto di veto. Si sono così gettate le basi per il grande progetto di e-
government del Governo federale, in base al quale le amministrazioni sono 
tenute a pubblicare sulla propria homepage la gamma dei servizi disponibili 
in formato digitale. 

I dettagli della cooperazione sono stati regolati in un Trattato di Stato 
sull’informatica (IT-Staatsvertrag) negoziato dalla Commissione per la ri-
forma del federalismo finanziario tra la Federazione e gli Stati 108. Tale trattato 
ha istituito il Consiglio di pianificazione informatica (IT-Planungsrat) come 
organo di coordinamento della Federazione e degli Stati nel campo delle tec-
nologie digitali 109. Composto da esperti del Governo federale e degli Stati nel 
campo delle tecnologie informatiche, funge da interfaccia tra la sfera politica 
e quella amministrativa 110. Il Trattato di Stato sull’informatica attribuisce al 
Consiglio di pianificazione informatica quattro aree di responsabilità: coordinare 
la cooperazione tra la Federazione e gli Stati nel campo delle tecnologie infor-
matiche; prendere decisioni sull’interoperabilità informatica e sugli standard di 
 
 

106 BGBl. I p. 2347. 
107 T. SIEGEL, Elektronisches Verwaltungshandeln – Zu den Auswirkungen der Digitalisie-

rung auf das Verwaltungsrecht, cit., p. 921. Sul progresso digitale come responsabilità dello 
Stato, si veda M. MARTINI, Transformation der Verwaltung durch Digitalisierung, in Die Öf-
fentliche Verwaltung, n. 11, 2017, p. 443. 

108 Vertrag über die Errichtung des IT-Planungsrates und über die Grundlagen der Zu-
sammenarbeit beim Einsatz der Informationstechnologie in den Verwaltungen von Bund und 
Ländern, 23 aprile 2010. 

109 H. MANGOLDT et al. (a cura di), Grundgesetzkommentar, par. 17. 
110 § 1, c. 2 IT-StV; A. GUCKELBERGER E-Government: Ein Paradigmenwechsel in Ver-

waltung und Verwaltungsrecht?, cit., p. 259. 
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sicurezza informatica; gestire progetti di e-government e assumere compiti 
per la rete di connessione interfederale 111. 

Come proposto dall’IT-Planungsrat il 14 ottobre 2016, la Conferenza con-
giunta dei primi ministri della Federazione e degli Stati ha deciso di istituire 
un «portale integrato» (Portalverbund), una sorta di sportello unico digitale 
per accedere ai servizi pubblici su base nazionale. Ciò ha permesso la promul-
gazione della legge sull’accesso online (Onlinezugangsgesetz – OZG) 112 il 14 
agosto 2017 per consentire l’accesso ai servizi pubblici senza vincoli tempo-
rali o spaziali 113. Secondo il principio della multicanalità, il § 1a OZG stabi-
lisce che la Federazione e gli Stati devono offrire i rispettivi servizi «anche» 
in forma elettronica attraverso un unico portale digitale e collegare i rispettivi 
siti web (§ 1a, c. 1 e 3 OZG) 114. 

7. Conclusioni 

L’uso dell’IA pone una sfida duratura a ogni Stato e al suo ordinamento 
giuridico. Da un lato, la Germania non deve perdere il contatto con gli sviluppi 
digitali, dall’altro deve fare attenzione a non compromettere i pilastri norma-
tivi dello Stato. L’intelligenza artificiale sfida innanzitutto il principio della 
democrazia. In una democrazia rappresentativa, e non solo secondo la teoria 
dello Stato tedesca, l’ordine politico deve assicurare una catena ininterrotta di 
legittimazione (ungebrochene Legitimationskette) dal popolo all’esercizio del 
potere esecutivo, al fine di garantire che ogni forma di potere statale sia legata 
alla volontà democraticamente espressa dal popolo 115. Un atto amministrativo 
completamente automatizzato è senza dubbio un modo di esercitare il potere 
dello Stato 116. Nonostante le reti neurali, è quindi necessario mantenere la 
connessione tra il popolo come fonte di legittimazione del potere e le decisioni 
 
 

111 § 1, c. 1, n. 1-4, IT-StV. 
112 Si veda nota 7. 
113 Cfr. art. 9 della Gesetz zur Neuregelung des bundesstaatlichen Finanzausgleichs ab 

dem Jahr 2020 und zur Änderung haushaltsrechtlicher Vorschriften del 14 agosto 2017 
(BGBl. I p. 2787). 

114 T. SIEGEL, Auf dem Weg zum Portalverbund – Das neue Onlinezugangsgesetz (OZG), 
in Die Öffentliche Verwaltung, n. 5, 2018, pp. 185 ss., spec. p. 188. 

115 M. MARTINI, Digitalisierung der Verwaltung, cit., par. 86. 
116 M. LUDWIGS, A. VELLING, Der vollständig automatisierte Verwaltungsakt in den Gren-

zen des Europa- und Verfassungsrechts, cit., p. 97. 
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amministrative. Ciò comporta una stretta connessione tra decisioni vincolanti, 
attività di controllo e diritti di istruzione e supervisione 117. 

Le strutture opache dei sistemi adattivi possono inoltre porsi in conflitto 
con il principio dello Stato di diritto, che richiede che ogni forma di esercizio 
del potere statale sia concepita in modo prevedibile e in linea con i requisiti 
di legge. Di conseguenza, va evitato che le applicazioni software adattive 
compromettano anche solo parzialmente la posizione del legislatore come 
centro di gravità dell’esercizio del potere statale 118. I legislatori di Berlino e 
Bruxelles dovrebbero quindi regolamentare i sistemi intelligenti in modo che 
possano sviluppare il loro potenziale senza abdicare al diritto di prendere de-
cisioni ragionevoli, non discriminatorie e conformi ai requisiti di legge 119. 

Oltre ai limiti costituzionali legati alle dinamiche dell’IA, lo sviluppo di 
decisioni amministrative completamente automatizzate in Germania procede 
a rilento anche per altri motivi. L’attuale situazione legislativa e amministra-
tiva mostra che le grandi aspettative sull’uso dei sistemi di IA sono state finora 
soddisfatte solo in misura molto limitata. Lo «Stato intelligente» si trova at-
tualmente in difficoltà, non principalmente per mancanza di possibilità tecni-
che, ma soprattutto per la difficile attuazione pratica 120. L’esperienza tedesca 
dimostra che il settore pubblico ha ancora molto da recuperare quando si tratta 
di servizi digitali. Prima di pensare ad applicazioni avanzate dell’intelligenza 
artificiale, è quindi necessario soddisfare i requisiti di base della digitalizza-
zione. 

 
 

117 M. MARTINI, D. NINK, Subsumtionsautomaten ante portas? Zu den Grenzen der Auto-
matisierung in verwaltungsrechtlichen (Rechtsbehelfs-)verfahren, cit., p. 1134. 

118 M. MARTINI, Digitalisierung der Verwaltung, cit., par. 88. 
119 M. MARTINI, H. RUSCHEMEIER, KI und öffentliches Recht, cit., par. 114. 
120 Ibid., par. 112. 



 

 



 

Capitolo VII 
Italia 
Stefano D’Ancona, Diana-Urania Galetta * 

1. Esiste una legge nazionale all’interno della quale è possibile 
rinvenire una definizione giuridica di decisioni amministra-
tive automatizzate? 

In Italia non esiste attualmente una norma che definisca cosa sia una deci-
sione amministrativa automatizzata o algoritmica o una decisione presa con 
sistemi di intelligenza artificiale 1. L’art. 3-bis della legge 241/1990 (legge 
generale sul procedimento amministrativo) si limita a prevedere che, al fine 
di conseguire una maggiore efficienza della propria attività, le amministra-
zioni pubbliche «agiscono mediante strumenti informatici e telematici nei rap-
porti interni, tra le diverse amministrazioni, e tra queste e i privati» 2. 
 
 

* Diana-Urania Galetta è autrice delle risposte alle prime due domande di questo capitolo, 
mentre Stefano D’Ancona è autore delle risposte alle rimanenti domande di questo capitolo 
nonché delle risposte ai casi ipotetici nella Parte III. 

1 In questo rapporto, utilizzeremo i termini decisione algoritmica, decisione automatizzata 
o decisione presa con strumenti di intelligenza artificiale in un’accezione molto ampia, com-
prendendo tutti i casi in cui una decisione pubblica avviene al termine di una procedura in cui 
sono coinvolti sistemi tecnologici algoritmici complessi, che sfruttano l’uso di «robot», non 
solo nella fase decisionale, ma anche durante l’istruttoria. Potrebbe trattarsi di sistemi di ela-
borazione delle informazioni in cui la macchina non interviene in modo esclusivo ma è deter-
minante nella decisione finale dell’uomo. Si farà inoltre riferimento sia a sistemi di intelli-
genza artificiale basati su sistemi e parametri rigidamente stabiliti dall’uomo (rule-based) sia 
a sistemi – meno frequenti – di machine learning, cioè sistemi che svolgono azioni autonome, 
grazie a meccanismi di apprendimento automatico. Sul punto di veda D.-U. GALETTA, Artifi-
cial Intelligence and Public Administration. A Journey, Editoriale Scientifica, Napoli, 2025. 

2 Con riguardo a questa disposizione si rimanda a D.-U. GALETTA, Digitalizzazione e di-
ritto ad una buona amministrazione (Il procedimento amministrativo, fra diritto UE e tecno-
logie ICT), in R. CAVALLO PERIN, D.-U. GALETTA (a cura di), Il Diritto dell’Amministrazione 
Pubblica digitale, Giappichelli, Torino, II ed., 2025, pp. 77 ss. 
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Si tratta quindi di una disposizione che non fornisce definizioni, ma pre-
vede la possibilità per le autorità pubbliche di utilizzare la tecnologia come 
«modalità» o «strumento» di azione. 

Analogamente, la principale normativa che regola l’uso delle tecnologie 
da parte degli organi della pubblica amministrazione in Italia, ovvero il Co-
dice dell’Amministrazione Digitale – CAD (D.Lgs. 82/2005), non definisce 
il concetto di decisioni automatizzate o algoritmiche, che sono comunque pre-
senti nella prassi dell’azione amministrativa, soprattutto in alcuni settori. Al 
contrario, va notato che la più recente riforma del Codice dell’amministra-
zione digitale (attuata con il D.Lgs. 179/2016) ha abrogato una norma che 
prevedeva l’utilizzo di sistemi automatizzati nell’ambito delle decisioni pub-
bliche (art. 3, D.Lgs. 39/1993) 3. 

Secondo una dottrina particolarmente informata sul punto – che chi scrive 
condivide – la legislazione contenuta nel CAD adotta un approccio «tradizio-
nale», nella misura in cui considera le tecnologie dell’informazione e della 
comunicazione come «serventi» rispetto ai processi decisionali che riman-
gono responsabilità di funzionari «umani» 4. 

La recente normativa in materia di IA, adottata dal Parlamento italiano nel 
settembre 2025 (di cui al paragrafo seguente), conferma questo approccio. 

2. Esiste una base giuridica generale (a livello costituzionale o 
all’interno della legge sul procedimento amministrativo) per 
l’impiego dell’automazione algoritmica e/o dell’intelligenza 
artificiale (IA) da parte delle pubbliche amministrazioni (go-
verno, enti pubblici, amministrazione locale, enti specializ-
zati)? In caso contrario, esistono disposizioni legislative che 
consentono alla pubblica amministrazione di sperimentare 
con l’automazione algoritmica o l’IA? 

In Italia, solamente di recente, è stata approvata una normativa in materia 
di intelligenza artificiale, la legge 23 settembre 2025, n. 132, la quale all’art. 
14, rubricato Uso dell’intelligenza artificiale nella pubblica amministra-
zione, ha espressamente previsto che «le pubbliche amministrazioni utilizzano 
 
 

3 Sul punto, E. CARLONI, I principi della legalità algoritmica. Le decisioni automatizzate 
di fronte al giudice amministrativo, in Dir. amm., n. 2, 2020, pp. 271 ss. 

4 E. CARLONI, I principi della legalità algoritmica, cit. 
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l’intelligenza artificiale allo scopo di incrementare l’efficienza della propria 
attività, di ridurre i tempi di definizione dei procedimenti e di aumentare la 
qualità e la quantità dei servizi erogati ai cittadini e alle imprese, assicurando 
agli interessati la conoscibilità del suo funzionamento e la tracciabilità del suo 
utilizzo» (art. 14, comma 1) 5. I sistemi di AI, come si esporrà (par. 4), pos-
sono essere utilizzati dalle Pubbliche amministrazioni nel rispetto dei principi 
e limiti contenuti sia nell’art. 3 che nell’art. 14 (commi 2 ss.). 

Con riferimento alle regole stabilite dalla normativa di settore che consen-
tono l’utilizzo dell’intelligenza artificiale o di sistemi decisionali automatiz-
zati (a prescindere dal fatto che la tecnica utilizzata sia rule-based o di ma-
chine learning), e in aggiunta ai dettagli che verranno forniti nelle risposte 
alle domande successive, si segnala che la norma più importante in materia è 
l’art. 30 del D.Lgs. 36/2023, ossia il Codice dei contratti pubblici. 

La disposizione delinea l’ambito di applicazione degli strumenti di intelli-
genza artificiale e i principi che devono essere rispettati, riflettendo l’attuale 
giurisprudenza sulle decisioni automatizzate o composite che impiegano que-
sti strumenti. 

Si veda la spiegazione della disposizione nelle risposte alle domande che 
seguono. 

Vi è da segnalare inoltre che la già citata nuova normativa recante dispo-
sizioni e deleghe al Governo in materia di intelligenza artificiale (legge 
132/2025), prevede l’utilizzo di sistemi di intelligenza artificiale nei settori 
della sicurezza e difesa nazionale (art. 6) in ambito sanitario e di disabilità 
(art. 7) e nell’attività giudiziaria (art. 15). 

Riguardo al primo settore la disposizione si riferisce alle Autorità deputate 
alla sicurezza e difesa nazionale le quali sviluppano la ricerca, la sperimenta-
zione, lo sviluppo, l’adozione, l’applicazione e l’utilizzo di sistemi e di mo-
delli di intelligenza artificiale. La disposizione è dunque alquanto generica. 

Con riferimento all’ambito sanitario, invece, «l’utilizzo di sistemi di intel-
ligenza artificiale contribuisce al miglioramento del sistema sanitario, alla 
prevenzione, alla diagnosi e alla cura delle malattie» nel rispetto dei diritti e 
 
 

5 La definizione di sistema di AI fornita dal legislatore italiano all’art. 2, comma 1, lett. a), 
legge n. 132/2025, rinvia a quella fornita dal regolamento europeo (2024/1689) secondo cui 
un «“sistema di IA” è un sistema automatizzato progettato per funzionare con livelli di auto-
nomia variabili e che può presentare adattabilità dopo la diffusione e che, per obiettivi espliciti 
o impliciti, deduce dall’input che riceve come generare output quali previsioni, contenuti, rac-
comandazioni o decisioni che possono influenzare ambienti fisici o virtuali» (art. 3, punto 1, 
Reg. cit.). 
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libertà dei cittadini (art. 7, comma 1). In questo senso, i sistemi di intelligenza 
artificiale in ambito sanitario «costituiscono un supporto nei processi di pre-
venzione, diagnosi, cura e scelta terapeutica, lasciando impregiudicata la de-
cisione, che è sempre rimessa agli esercenti la professione medica» (comma 
5, art. cit.). All’art. 10, la legge prevede poi disposizioni in materia di fasci-
colo sanitario elettronico, sistemi di sorveglianza nel settore sanitario e go-
verno della sanità digitale. 

Infine non si può omettere di richiamare le nuove norme, contenute dalla 
recente legge, riguardanti l’impiego dei sistemi di intelligenza artificiale nel-
l’attività giudiziaria. A questo proposito il legislatore, in considerazione della 
problematicità di un’applicazione non adeguata dei sistemi alle decisioni giu-
diziarie, si è preoccupato di porre limiti significativi all’utilizzo delle stesse, 
subordinandolo, tra l’altro, all’adozione di una normativa di attuazione. A 
parte quanto si esporrà nella parte riservata alla risposta al quesito 4, la legge 
dispone infatti che, nei casi di impiego dei sistemi di intelligenza artificiale 
nell’attività giudiziaria, ogni decisione sull’interpretazione e sull’applica-
zione della legge, sulla valutazione dei fatti e delle prove e sull’adozione dei 
provvedimenti «è sempre riservata al magistrato ogni decisione» (art. 15, 
comma 1). L’utilizzo dei sistemi di AI, che verrà disciplinato con successive 
norme di attuazione, riguarderà esclusivamente «l’organizzazione dei servizi 
relativi alla giustizia, per la semplificazione del lavoro giudiziario e per le 
attività amministrative accessorie» (comma 2 art. cit.). In ogni caso fino alla 
compiuta attuazione del regolamento (UE) 2024/1689, la sperimentazione e 
l’impiego dei sistemi di intelligenza artificiale negli uffici giudiziari ordinari 
sono autorizzati dal Ministero della giustizia (comma 3, art. cit.). 

3. La pubblica amministrazione si affida all’automazione algorit-
mica/IA nelle sue operazioni quotidiane? Se sì, in che misura? 
Quali sono i settori più interessati dall’automazione (ad esem-
pio sicurezza, polizia, immigrazione, trasporti, ambito tributa-
rio, welfare, servizi sanitari, istruzione, giustizia, identità digi-
tale)? 

Nel 2018 l’Agenzia per l’Italia Digitale, l’ente responsabile dello sviluppo 
tecnologico della pubblica amministrazione (AgID), ha pubblicato un Libro 
Bianco sull’intelligenza artificiale al servizio dei cittadini. Nel dicembre 
2023, l’AgID ha adottato il Piano triennale per l’informatica nella pubblica 
amministrazione 2024-2026, che include una sezione dedicata all’IA nella 



 Italia 87 

pubblica amministrazione. Il piano è integrato dalla Strategia italiana per l’in-
telligenza artificiale 2024-2026, anch’essa elaborata dall’agenzia 6. 

Il rapporto AgID riconosce la «significativa esperienza» delle autorità pub-
bliche italiane nello sviluppo e nell’utilizzo di soluzioni di intelligenza artifi-
ciale. 

A parte la discussione sullo sviluppo di sistemi algoritmici in settori spe-
cifici, il rapporto rileva che, in generale, le soluzioni algoritmiche o i sistemi 
di intelligenza artificiale possono essere utilizzati efficacemente, in partico-
lare per l’erogazione di servizi online da parte delle pubbliche amministra-
zioni (soprattutto i servizi di contatto con gli utenti), per la prevenzione delle 
frodi e per le attività di vigilanza e controllo assegnate per legge alle pubbliche 
amministrazioni. Più in generale, questi sistemi possono migliorare l’effi-
cienza e la velocità delle attività amministrative. 

Alcuni esempi includono l’uso di sistemi intelligenti da parte dell’Agenzia 
delle Entrate, che utilizza algoritmi di apprendimento automatico per analiz-
zare modelli e comportamenti sospetti, contribuendo alla prevenzione e all’in-
dividuazione delle frodi fiscali. Lo strumento che consente di incrociare i dati 
dei contribuenti presenti nelle banche dati e sul web per effettuare un controllo 
dei rapporti finanziari si chiama Vera e attua le disposizioni della legge di 
Bilancio per il 2020 (art. 1, commi 681-686) 7. La normativa finanziaria sta-
bilisce limiti e regole per tutelare la riservatezza e la qualità dei dati delle 
persone interessate dal trattamento automatizzato. 

L’INPS sta adottando da tempo sistemi di chatbot per semplificare e per-
sonalizzare l’interazione con gli utenti, migliorando così l’accessibilità e la 
fruibilità dei servizi offerti ai cittadini. 

L’INAIL utilizza poi sistemi di intelligenza artificiale anche per gestire le 
richieste e i reclami degli utenti attraverso una chat box. Inoltre, i dati dell’or-
ganizzazione sugli incidenti mortali e di altro tipo vengono utilizzati per pro-
gettare sistemi di intelligenza artificiale che prevedono il rischio di incidenti 
sul lavoro. L’INAIL utilizza inoltre sistemi di intelligenza artificiale per au-
tomatizzare le gare d’appalto pubbliche e la gestione dei contratti, velociz-
zando i processi e riducendo gli errori manuali. 
 
 

6 Si veda a questo proposito L. CASINI, Il futuro dello Stato (digitale), in Riv. trim. dir. 
pubbl., n. 2, 2024, pp. 431 ss. 

7 Per le attività di analisi del rischio, l’Agenzia delle Entrate, anche a seguito della pseu-
donimizzazione dei dati personali, si avvale delle tecnologie, delle elaborazioni e delle inter-
connessioni con le altre banche dati a sua disposizione per individuare criteri di rischio utili a 
identificare le posizioni da sottoporre a controllo e a favorire l’adempimento spontaneo. 
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Inoltre, va notato che i sistemi cognitivi e di intelligenza artificiale possono 
essere utilizzati per migliorare l’efficienza dei processi interni ed esterni rela-
tivi alle procedure dei bandi ISI (competizioni pubbliche tra imprese finaliz-
zate all’assegnazione di incentivi per la realizzazione di progetti volti a mi-
gliorare le condizioni di salute e sicurezza dei lavoratori). Ciò avviene attra-
verso l’impiego di un Assistente personale per gli utenti, l’analisi dei docu-
menti amministrativi e tecnici ISI e la classificazione dei documenti per avvi-
sare le imprese durante il caricamento 8. 

Oltre a quanto indicato nel rapporto AgID, l’indagine evidenzia la neces-
sità di analizzare i settori specifici maggiormente interessati all’utilizzo di al-
goritmi e sistemi di intelligenza artificiale. 

Il settore degli appalti pubblici è senza dubbio uno dei settori in cui il legi-
slatore ha autorizzato l’utilizzo di questi strumenti 9. L’art. 58 del Codice dei 
contratti pubblici (D.Lgs. 36/2023) consente l’utilizzo di piattaforme telema-
tiche di negoziazione in cui l’intera procedura di gara è gestita da sistemi te-
lematici nel rispetto della normativa sui requisiti dei partecipanti e dei principi 
del Codice (trasparenza, efficienza, semplificazione, ecc.). 

L’art. 19, comma 7, del D.Lgs. 36/2023 prevede che «Ove possibile e in 
relazione al tipo di procedura di affidamento, le stazioni appaltanti e gli enti 
concedenti ricorrono a procedure automatizzate nella valutazione delle offerte 
ai sensi dell’articolo 30». 

Di conseguenza, l’uso di algoritmi per prendere decisioni nei limiti del-
l’art. 30 del Codice, che esamineremo, non solo è consentito ma anche inco-
raggiato, come alcuni autori hanno evidenziato 10. La norma prevede che, al 
fine di migliorare l’efficienza, le amministrazioni debbano, ove possibile, 
«automatizzare le proprie attività ricorrendo a soluzioni tecnologiche, ivi in-
cluse l’intelligenza artificiale e le tecnologie di registri distribuiti, nel rispetto 
delle specifiche disposizioni in materia». In conclusione, la disposizione sugli 
appalti pubblici e le gare d’appalto prevede che, oltre all’automazione, cioè 
alla possibilità di definire automaticamente la procedura senza l’intervento e 
 
 

8 https://docs.italia.it/italia/piano-triennale–ict/pianotriennale-ict-doc/it/2024-2026/ 
strumenti/strumento-5_intelligenza-artificiale-nella-pubblica-amministrazione.html. 

9 D.-U. GALETTA, Digitalizzazione, Intelligenza artificiale e Pubbliche Amministrazioni: 
il nuovo Codice dei contratti pubblici e le sfide che ci attendono, in federalismi.it, n. 12, 2023, 
pp. 1 ss. 

10 E. CARLONI, La regolazione dell’intelligenza artificiale tra giudice e legislatore: notazioni 
a margine dell’art. 30 del D.lgs. n. 36/2023, in A. LALLI (a cura di), La regolazione pubblica 
delle tecnologie digitali e dell’intelligenza artificiale, Giappichelli, Torino, 2024, p. 71. 
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la mediazione umana (questo soprattutto nei casi di attività amministrativa 
non discrezionale), l’autorità possa introdurre sistemi di IA, non escludendo 
quindi il loro utilizzo nei casi di attività discrezionale. La combinazione di 
automazione e uso dell’IA conduce indubbiamente a un territorio inesplo-
rato 11. 

Un altro ambito di utilizzo dei sistemi di IA è la sanità pubblica 12. Il Piano 
triennale dell’AgID (2024-2026) prevede una relazione sugli acquisti di sanità 
digitale (sistemi di assistenza e gestione dei pazienti cronici, sistemi diagno-
stici, ecc.). 

In particolare, i sistemi di intelligenza artificiale sono attualmente impie-
gati in numerose strutture sanitarie nazionali per analizzare e interpretare im-
magini video, come le radiografie, a fini diagnostici. Questo campo viene de-
finito Computer Vision. L’Intelligenza Artificiale, ad esempio, viene utilizzata 
per il rilevamento, la localizzazione e la classificazione di patologie quali noduli 
polmonari e anomalie mammarie (presso l’IRCCS Policlinico di Sant’Orsola). 
Un sistema di AI è utilizzato anche presso l’Azienda ospedaliero-universitaria 
Senese per il miglioramento dei percorsi clinico-diagnostici, in particolare per 
l’analisi delle immagini ottenute con la risonanza magnetica e la tomografia 
computerizzata (TC) al fine di valutare l’entità degli ictus e prendere decisioni 
terapeutiche più tempestive ed efficaci 13. 

Inoltre, presso l’Università Aldo Moro e il Politecnico di Bari, i ricercatori 
hanno progettato un algoritmo di intelligenza artificiale in grado di identifi-
care le alterazioni patologiche dovute alla malattia di Alzheimer, utilizzando 
immagini di risonanza magnetica in una fase molto precoce, soprattutto du-
rante la fase di decadimento cognitivo lieve 14. 

A Roma, il Policlinico Gemelli ha creato il Generator Heart Failure Data 
Mart, una piattaforma digitale che integra e combina una notevole quantità di 
 
 

11 L’automazione «avanzata» prevista da questo standard (E. CARLONI, La regolazione 
dell’intelligenza artificiale tra giudice e legislatore: notazioni a margine dell’art. 30 del D.lgs. 
n. 36/2023, cit.) non è solo fattibile, ma preferibile. 

12 Sul tema D.-U. GALETTA, G. CARULLO, Using Technology to support Administrations in 
controlling the SARS-CoV-2 Pandemic, in I. LIPOWICZ, G. SZPOR, A. SYRYT (a cura di), In-
struments of Public Law. Digital Transformation during the Pandemic, Routledge, London, 
2023, pp. 71 ss. 

13 https://www.ilsole24ore.com/art/dalla-clinica-all-imaging-senso-dell-ai-la-sanita-
AFSKWm (luglio 2023). 

14 https://www.agendadigitale.eu/sanita/ia-in-sanita-ce-fermento-le-iniziative-in-italia-e-
ue/ (novembre 2023). 
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dati diversi per sviluppare e addestrare modelli predittivi multiparametrici 
volti a identificare la riospedalizzazione dei pazienti dopo la loro ultima di-
missione per insufficienza cardiaca 15. 

Un’altra area in cui le decisioni automatizzate sono diventate prevalenti è 
il settore delle sanzioni per le infrazioni al codice della strada. L’art. 201 del 
Codice della strada, ad esempio, consente la valutazione automatica di diverse 
violazioni, tra cui l’eccesso di velocità, la mancanza di assicurazione e la man-
cata revisione del veicolo 16. La giurisprudenza ha comunque indicato un li-
mite all’uso legittimo di questi strumenti: le decisioni automatiche sono am-
missibili solo in presenza di un’approvazione tecnica dello strumento di rile-
vazione automatica (Cass. civ., sez. II, 10 maggio 2023, n. 12681). 

Si fa ampio uso di sistemi decisionali automatici nel contesto di attività 
amministrative non discrezionali. Un esempio è il settore delle attività pro-
duttive private soggette ad autodenuncia (S.C.I.A.). 

In questo caso, non essendo necessaria alcuna autorizzazione preventiva 
da parte dell’autorità, il legislatore ha previsto che la segnalazione venga inol-
trata per via telematica dal privato e che il SUAP (Sportello Unico per le At-
tività Produttive) verifichi la completezza delle dichiarazioni e la loro coe-
renza con l’oggetto (D.P.R. 160/2010, che disciplina il «procedimento auto-
matizzato» di cui all’art. 5 ss.). In caso di verifica positiva, lo Sportello unico 
rilascia «automaticamente» la ricevuta e la trasmette alle Amministrazioni 
competenti (art. 5, comma 4, D.P.R. 160/2010) 17. 

Per quanto riguarda gli ambiti della mobilità e della gestione dei dipendenti 
pubblici, insieme ai processi di selezione per i concorsi pubblici, è noto il caso 
dell’algoritmo di mobilità utilizzato per selezionare le sedi di lavoro degli in-
segnanti nelle scuole statali 18. Il TAR del Lazio ha sostenuto che l’utilizzo di 
meccanismi e sistemi informatici per la gestione di un procedimento ammini-
strativo fosse incompatibile con il quadro normativo e la tutela dei diritti degli 
amministrati. Il Consiglio di Stato, tuttavia, è intervenuto nel 2019 in un altro 
caso riguardante sempre le procedure di assegnazione dei docenti, correg-
gendo l’orientamento del tribunale laziale. 
 
 

15 https://www.agendadigitale.eu/sanita/ia-in-sanita-ce-fermento-le-iniziative-in-italia-e-
ue/ (novembre 2023). 

16 G. AVANZINI, Decisioni amministrative e algoritmi informatici, Editoriale Scientifica, 
Napoli, 2018, p. 44. 

17Sul tema, ibid., p. 46. 
18 TAR Lazio, Roma, sez. III-bis, 10 settembre 2018, n. 9924; 27 maggio 2019, n. 6606; 

13 settembre 2019, n. 10964, e Cons. Stato, sentenza 2270/2019. 
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Lo strumento automatizzato è utilizzato anche nella selezione dei dipen-
denti pubblici, quindi l’uso di strumenti di preselezione che escludono o am-
mettono automaticamente i candidati è legittimo. Viceversa, i Tribunali Am-
ministrativi hanno affermato che la correzione automatizzata delle schede di 
risposta, che «esclude ogni margine di discrezionalità valutativa», rendendo 
tale attività «radicalmente diversa dalla valutazione di stampo comparativo 
degli elaborati originali effettuata dalla commissione di concorso» (Cons. 
Stato, sez. IV, 15 ottobre 2019, n. 7005), è di per sé e a priori valida come 
garanzia di tutela del principio di anonimato nella procedura concorsuale. 

L’uso di algoritmi è sempre più diffuso nella creazione automatica di 
graduatorie per la selezione dei beneficiari di sussidi o sovvenzioni pubbli-
che. Le azioni successive delle autorità diventano prevedibili. Ne è un esem-
pio la gestione dei fondi per lo spettacolo, dove il Ministero (MIBACT), 
attraverso propri decreti, ha stabilito formule algoritmiche particolarmente 
complesse che analizzano vari dati per determinare la distribuzione (Decreto 
Ministeriale del 27 luglio 2017 relativo ai criteri e alle modalità di eroga-
zione dei contributi del Fondo). I tribunali hanno comunque ritenuto la piena 
legittimità del metodo, osservando che l’algoritmo e la conseguente proce-
dura informatica, in quanto esercizio di attività tecnico-discrezionale, pos-
sono essere sindacati in modo limitato dai tribunali (Cons. Stato, 30 novem-
bre 2016, n. 5035). 

Gli algoritmi sono stati utilizzati anche per adeguare le tariffe in base a vari 
fattori (da ultimo nella determinazione della tariffa fissa onnicomprensiva da 
parte del GSE, mediante algoritmi, TAR Lazio 3402/2024). Dal 2013, l’Au-
torità per l’energia ha adottato una delibera per il servizio idrico che definisce, 
attraverso algoritmi, le voci di costo da considerare nella determinazione delle 
tariffe secondo il principio del full cost recovery (art. 154(1), D.Lgs. 
152/2006) (in merito alle formule per la rimodulazione delle tariffe incenti-
vanti, TAR Roma, ordinanza 14 gennaio 2016, n. 347), insieme agli adegua-
menti dei corrispettivi per la remunerazione della capacità produttiva delle 
aziende che distribuiscono energia elettrica (TAR Milano, 1° gennaio 2018, 
n. 49). 
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4. Quali requisiti legali – ad esempio in termini di privacy, sicu-
rezza informatica, qualità dei set di dati, valutazioni d’impatto, 
obblighi di trasparenza, diritto di accedere ai codici, diritto di 
ottenere spiegazioni, coinvolgimento umano obbligatorio, di-
ritto di ottenere una revisione/un ricorso giurisdizionale – si 
applicano quando le pubbliche amministrazioni ricorrono 
all’automazione algoritmica/l’IA? Esistono normative setto-
riali specifiche in materia di decisioni amministrative automa-
tizzate (ad esempio nell’ambito degli appalti pubblici, in am-
bito tributario, ecc.)? 

Il CAD (Codice dell’Amministrazione Digitale, D.Lgs. 82/2005), che funge 
da normativa quadro per l’amministrazione digitale, non disciplina in gene-
rale le decisioni automatizzate o prodotte interamente o parzialmente attra-
verso l’IA (si rinvia a quanto esposto nelle risposte alle domande 1 e 2). Come 
già evidenziato, tuttavia, la recente legge 132/2025 ha introdotto la possibilità 
di utilizzare le nuove tecnologie di IA da parte delle Pubbliche Amministra-
zioni sia in termini generali (art. 14) sia in alcuni settori specifici (artt. 6, 7, 
15) 19. In entrambi i contesti, il legislatore ha posto alcune “regole d’ingaggio” 
e principi da rispettare. 

Con riferimento al primo ambito, già in una disposizione introduttiva (art. 
3), si prevede che i sistemi e i modelli di intelligenza artificiale «per finalità 
generali» debbano essere sviluppati e applicati «nel rispetto dell’autonomia e 
del potere decisionale dell’uomo, della prevenzione del danno, della conosci-
bilità, della trasparenza, della spiegabilità assicurando la sorveglianza e l’in-
tervento umano» (comma 3, art. 3, legge 132/2025). In secondo luogo, «l’uti-
lizzo di sistemi di intelligenza artificiale non deve pregiudicare lo svolgimento 
con metodo democratico della vita istituzionale e politica e l’esercizio delle 
competenze e funzioni delle istituzioni territoriali sulla base dei principi di 
autonomia e sussidiarietà e non deve altresì pregiudicare la libertà del dibattito 
democratico da interferenze illecite, da chiunque provocate, tutelando gli 
 
 

19 Sulle questioni di portata più generale relative all’impiego dell’intelligenza artificiale da 
parte dell’amministrazione, si rimanda a D.-U. GALETTA, Decidere con l’IA: un problema co-
mune a tutte le aree della scienza, in CERIDAP, n. 2, 2024, pp. 374 ss.; D.-U. GALETTA, La 
Pubblica Amministrazione oggi, fra intelligenza artificiale e intelligenza umana, in J.B. AUBY, 
G. DE MINICO, G. ORSONI (a cura di), L’amministrazione digitale: quotidiana efficienza e in-
telligenza delle scelte. Atti del Convegno 9-10 maggio 2022, Federico II, Napoli, serie CERI-
DAP, 2023, pp. 121 ss. 
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interessi della sovranità dello Stato nonché i diritti fondamentali di ogni citta-
dino riconosciuti dagli ordinamenti nazionale ed europeo» (comma 4, art. 3, 
legge cit.). Ed ancora, secondo la più specifica norma contenuta nell’art. 14 
della nuova legge, rubricato Uso dell’intelligenza artificiale nella pubblica 
amministrazione, l’utilizzo dell’intelligenza artificiale deve avvenire «in fun-
zione strumentale e di supporto all’attività provvedimentale, nel rispetto del-
l’autonomia e del potere decisionale della persona che resta l’unica responsa-
bile dei provvedimenti e dei procedimenti in cui sia stata utilizzata l’intelli-
genza artificiale» (comma 2, art. cit.). In questo caso, la disposizione codifica 
il principio della «non esclusività» del processo decisionale algoritmico già 
affermato, come si esporrà di seguito, dalla giurisprudenza. A garanzia del-
l’utilizzo corretto delle nuove tecnologie di IA, l’art. 14 dispone che le pub-
bliche amministrazioni adottino misure tecniche, organizzative e formative 
finalizzate a garantire un utilizzo responsabile dell’intelligenza artificiale e a 
sviluppare le capacità trasversali degli utilizzatori (comma 3, art. cit.). 

Con riferimento al secondo ambito, e cioè quello speciale, la legge 132/2025 
è intervenuta richiamando gli stessi principi e ponendo alcune prescrizioni più 
specifiche. Nei casi di impiego dei sistemi di intelligenza artificiale nell’atti-
vità giudiziaria, in maniera significativa, il legislatore ha previsto che ogni 
decisione sull’interpretazione e sull’applicazione della legge, sulla valuta-
zione dei fatti e delle prove e sull’adozione dei provvedimenti «è sempre ri-
servata al magistrato ogni decisione» (art. 15 comma 1, legge 132/2025). Que-
sta disposizione attua il già citato principio di non esclusività del processo 
decisionale mediante IA. 

In ambito di sicurezza e difesa nazionale, richiamando i principi di cui 
all’art. 3, il legislatore ha previsto altresì che «ai trattamenti di dati personali 
mediante l’utilizzo di sistemi di intelligenza artificiale si applica l’art. 58 delle 
disposizioni del codice in materia di protezione dei dati personali, di cui al 
decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196». Tuttavia la norma richiamata si 
limita a rinviare a sua volta a una disposizione attuativa regolamentare che 
verrà adottata. 

Infine, nel contesto sanitario, secondo l’art. 7, l’utilizzo dei sistemi di IA è 
svolto nel rispetto dei diritti, delle libertà e degli interessi della persona, anche 
in materia di protezione dei dati personali. Inoltre, ogni utilizzo di sistemi in-
telligenti «non può selezionare e condizionare l’accesso alle prestazioni sani-
tarie secondo criteri discriminatori» (art. 7 comma 2, legge 132/2025). La 
norma attribuisce all’interessato il diritto di «essere informato sull’impiego di 
tecnologie di intelligenza artificiale» (comma 3). 

Anche in questo ambito viene confermato il principio di non esclusività, 
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nel senso che «i sistemi di intelligenza artificiale in ambito sanitario costitui-
scono un supporto nei processi di prevenzione, diagnosi, cura e scelta tera-
peutica, lasciando impregiudicata la decisione, che è sempre rimessa agli eser-
centi la professione medica» (art. 7, comma 5). Ed infine, il legislatore pre-
vede espressamente che sistemi di intelligenza artificiale utilizzati in ambito 
sanitario e i relativi dati impiegati siano «affidabili, periodicamente verificati 
e aggiornati al fine di minimizzare il rischio di errori e migliorare la sicurezza 
dei pazienti» (art. 7, comma 6). Dunque, nel quadro della nuova legge sull’in-
telligenza artificiale, appare evidente che le maggiori attenzioni del legislatore 
in termini di limiti e prescrizioni siano orientate verso il settore sanitario. 

Va in ogni caso evidenziato che, anteriormente all’intervento normativo del 
2025, alcuni requisiti e regole oggi contenuti nella nuova normativa, a cui de-
vono attenersi le autorità che utilizzano concretamente questi sistemi decisio-
nali, potevano essere ricavati da alcune disposizioni di leggi settoriali, da diret-
tive e linee guida emanate da autorità indipendenti (AgID, Agenzia per l’Italia 
Digitale) e, soprattutto, dai principi stabiliti dai tribunali amministrativi. 

In riferimento al sistema di soft-law stabilito dalle autorità in Italia, l’AgID 
ha delineato alcune «regole» all’interno del suo Piano Triennale (2024-2026), 
redatto nel dicembre 2023 (Capitolo 5 e Parte Terza Strumento 5), a cui le 
amministrazioni devono attenersi per garantire la tutela della riservatezza dei 
dati personali, la trasparenza, la cybersecurity, la qualità dei dati, la supervi-
sione umana, il diritto alla difesa e alla revisione nei procedimenti che coin-
volgono gli strumenti di IA. Per utilizzare gli algoritmi, l’AgID richiede alle 
autorità pubbliche di concentrare le risorse su azioni strategiche, tra cui l’ana-
lisi dei rischi, la formazione dei dipendenti, la standardizzazione, la sosteni-
bilità e i modelli di fondazione. 

Il Garante per la protezione dei dati personali pone dei limiti all’utilizzo 
dei sistemi di IA da parte delle autorità pubbliche per quanto riguarda la tutela 
della riservatezza 20. 

Si fa riferimento, ad esempio, ai pareri emessi sul cosiddetto Redditome-
tro 21, agli esperimenti di confronto incrociato tra banche dati fiscali a fini 
 
 

20 Cfr. G. CERRINA FERRONI, Intelligenza artificiale e ruolo della protezione dei dati perso-
nali, 14 febbraio 2023, disponibile su https://www.garanteprivacy.it/home/docweb/-/docweb- 
display/docweb/9855742. 

21 Nel 2013 il Garante per la protezione dei dati personali ha affrontato la questione del 
cosiddetto «Redditometro», uno strumento di controllo basato sul trattamento automatizzato 
dei dati personali dell’anagrafe tributaria. L’Autorità ha espresso parere favorevole alla richie-
sta dell’Agenzia delle Entrate, definendo al contempo le necessarie garanzie per il rispetto dei 
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antielusivi e alla sanzione comminata per l’utilizzo da parte dell’INPS di un 
software di data mining al fine di attribuire un punteggio di credibilità al cer-
tificato medico presentato dal lavoratore 22. I requisiti legali posti dal Garante 
per la protezione dei dati personali per l’uso di sistemi di IA nel contesto delle 
frodi fiscali riguardano, ad esempio, la necessità di: (a) implementare misure 
di sicurezza, anche di natura organizzativa, soprattutto al fine di minimizzare 
i rischi di accesso non autorizzato ai dati utilizzati per la suddetta selezione, 
con specifico riguardo ai dati contenuti nell’archivio dei rapporti finanziari; 
(b) effettuare controlli sulla qualità dei dati utilizzati e sulle elaborazioni lo-
giche effettuate; (c) valutare attentamente la coerenza complessiva della po-
sizione di ciascun contribuente selezionato da parte di operatori qualificati 
prima di convocarlo; e (d) informare adeguatamente il contribuente convocato 
in contraddittorio, con particolare riferimento alla natura dei dati da fornire in 
tale sede e alle conseguenze di un’eventuale mancata o denegata risposta. 

Il Garante per la protezione dei dati personali ha stilato un decalogo per 
l’implementazione dei servizi sanitari nazionali con l’utilizzo di sistemi di IA 
finalizzati a supportare i servizi sanitari nelle pratiche mediche preventive e 
proattive 23. Di particolare rilievo, infine, la posizione dell’Autorità sui sistemi 
di IA utilizzati nelle università per gli esami a distanza 24. Il requisito legale 
stabilito dall’Autorità per la protezione dei dati per l’utilizzo del sistema Re-
spondus AI prevede che il titolare del trattamento dei dati limiti il periodo di 
conservazione dei dati personali utilizzati per gli esami a distanza. In pratica, 
è essenziale ridurre al minimo il rischio di profilazione del comportamento 
degli interessati e impedire la conservazione dei dati biometrici oltre lo scopo 
originario del trattamento. 

La giurisprudenza amministrativa stabilisce una serie complessa di requi-
siti e regole che le decisioni algoritmiche devono rispettare per garantire il 
 
 

diritti degli interessati. Sempre in ambito fiscale, va segnalata la sperimentazione di procedure 
per l’individuazione di profili di evasione attraverso l’analisi di dati finalizzati. In quell’occa-
sione, l’autorità ha individuato le misure di sicurezza e organizzative idonee a garantire che il 
controllo tramite algoritmo fosse conforme alla protezione dei dati personali ma al tempo 
stesso efficace. 

22 Provv. 14 marzo 2019, n. 58, doc. web n. 9106329 e, in precedenza, Provv. 20 luglio 
2017, n. 321, doc. web n. 6843736). 

23https://www.garanteprivacy.it/documents/10160/0/Decalogo+per+la+realizzazione+di 
+servizi+sanitari+nazionali+attraverso+sistemi+di+Intelligenza+Artificiale.pdf/a5c4a24d- 
4823-e014-93bf-1543f1331670?version=2.0. 

24Ordinanza di ingiunzione nei confronti dell’Università Commerciale Luigi Bocconi di 
Milano – 16 settembre 2021, n. 317 (Proctoring Bocconi). 

https://www.garanteprivacy.it/documents/10160/0/Decalogo+per+la+realizzazione+di
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benessere dei cittadini. In un primo momento, la giurisprudenza ha respinto 
le decisioni automatizzate, affermando che un algoritmo, seppur preimpostato, 
non può mai garantire le tutele del giusto procedimento previste dalla legge 
generale sul procedimento (legge 241/1990) (TAR Lazio, sez. III-bis, 10-13 
settembre 2019, n. 10964). Il caso riguardava l’adozione di un piano straordi-
nario di assunzioni in ambito scolastico ai sensi della legge 107/2015 (c.d. 
legge «Buona Scuola»), riferito a un algoritmo di gestione dei trasferimenti e 
delle assegnazioni). 

Un secondo orientamento, più recente, riconosce pacificamente il ricorso 
a decisioni puramente automatiche, che possono essere automatizzate nella 
misura in cui sono «non discrezionali». L’assenza di intervento umano nella 
mera classificazione automatica di numerose istanze secondo regole predeter-
minate (elaborate dall’uomo) e la delega di tale compito a un efficiente com-
puter appaiono interpretazioni legittime dell’art. 97 Cost. (Cons. Stato, sez. 
VI, 2270/2019). Nella fattispecie, ci si riferisce a «procedure seriali o standar-
dizzate, implicanti l’elaborazione di ingenti quantità di istanze e caratterizzate 
dall’acquisizione di dati certi ed oggettivamente comprovabili e dall’assenza 
di ogni apprezzamento discrezionale» (Cons. Stato, sez. VI, 8 aprile 2019, n. 
2270). 

La giurisprudenza ha stabilito i limiti e i requisiti legali per l’utilizzo di 
questi sistemi in diverse sentenze. 

Nella sentenza 8472/2019, la Sesta Sezione del Consiglio di Stato delinea 
un primo «decalogo» sulla liceità degli algoritmi. Una componente impor-
tante nella costruzione di questo decalogo è il regolamento europeo sulla pri-
vacy. Le condizioni per la possibilità di utilizzare i sistemi di IA sono la tra-
sparenza, la non esclusività (o il necessario coinvolgimento umano) e la non 
discriminazione. 

Il primo principio consente ai cittadini di accedere all’algoritmo ai sensi 
della legge 241/1990, art. 22 ss. Vi è, secondo la Corte, l’obbligo per le am-
ministrazioni di fornire non solo tutte le istruzioni relative al funzionamento 
dell’algoritmo, garantendo la comprensibilità del funzionamento del software 
da parte dei comuni cittadini, ma anche il linguaggio informatico sorgente (il 
codice sorgente) utilizzato per costruire il sistema algoritmico 25. Il diritto di 
 
 

25 Ciò non è facile perché, come osservato, «i processi decisionali si caratterizzano per non 
essere visibili dall’esterno, soprattutto dai soggetti direttamente coinvolti nella decisione, e tal-
volta anche dall’interno, si pensi ai casi in cui il processo matematico rileva correlazioni e pattern 
del tutto inaspettati per i data scientist». A. MORETTI, Algoritmi e diritti fondamentali della per-
sona. Il contributo del regolamento (UE) 2016/679, in Dir. inf., n. 4-5, 2018, pp. 802 ss. 
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accesso all’algoritmo è inteso come diritto a «decifrarne la logica» (Cons. 
Stato 8472/2019). Il cittadino ha, in altre parole, il diritto di conoscere «il 
processo logico in base al quale l’atto stesso [è stato] emanato mediante pro-
cedure automatizzate quanto al suo contenuto dispositivo» (Cons. Stato, cit.). 
Questo requisito di trasparenza e conoscibilità è riconducibile in termini es-
senziali «al principio di motivazione e/o giustificazione della decisione» di 
cui all’art. 3 della legge generale sul procedimento amministrativo, legge 
241/1990 26. 

Come chiarito dalla dottrina, i cittadini devono sempre essere certi di poter 
comprendere la regola che sottende la decisione, anche quando questa è 
espressa «in un linguaggio diverso da quello giuridico», e la sua tracciabilità 
deve essere garantita 27. È evidente che i cosiddetti algoritmi rule-based pon-
gono problemi ben diversi dagli algoritmi di apprendimento automatico 28. 

I giudici italiani fanno riferimento al GDPR (regolamento europeo sulla 
privacy), che impone al titolare del trattamento (in questo caso le autorità pub-
bliche) di fornire informazioni significative sulla logica utilizzata, tenendo 
conto «dell’importanza e delle conseguenze previste di tale trattamento per 
l’interessato» (Cons. Stato, sez. VI, 13 dicembre 2019, n. 8472, cfr. art. 14, 
par. 2, lett. g) del GDPR). Seguendo le ulteriori indicazioni dell’art. 15 del 
regolamento europeo sulla privacy, sottolineiamo il diritto di essere informati 
dell’esistenza di eventuali processi decisionali automatizzati. 

Un secondo aspetto è il principio di non esclusività, in merito al quale i 
giudici hanno affermato che il destinatario degli effetti giuridici di una deci-
sione automatizzata ha il diritto di non vedere tale decisione basata esclusiva-
mente su un processo automatizzato, per cui il pubblico ufficiale ha la respon-
sabilità di «controllare e quindi validare o, al contrario, smentire la decisione 
automatizzata». Di conseguenza, una decisione adottata utilizzando un algo-
ritmo richiede sempre che l’autorità in questione effettui una selezione e una 
verifica ex ante, anche attraverso il costante test, aggiornamento e perfezio-
namento dell’algoritmo. Inoltre «in tali casi, deve essere contemplata la 
 
 

26 Si rimanda per ulteriori commenti a A. SIMONCINI, L’algoritmo incostituzionale: intelli-
genza artificiale e il futuro delle libertà, in Biolaw Journal, n. 1, 2019, pp. 73 ss. 

27 D.-U. GALETTA, J.G. CORVALÁN, Intelligenza Artificiale per una Pubblica Amministra-
zione 4.0? Potenzialità, rischi e sfide della rivoluzione tecnologica in atto, in federalismi.it, n. 
3, 2019; F. PATRONI GRIFFI, La decisione robotica e il giudice amministrativo, in https://www. 
giustizia-amministrativa.it, 28 agosto 2019. 

28 G. FASANO, Gestione dell’algoritmo in ambito pubblico: le smart cities quale crocevia 
di diritti fondamentali, in federalismi.it, n. 29, 2022. 
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possibilità che sia il giudice a dover effettuare, per la prima volta su un piano 
«umano», valutazioni e accertamenti effettuati direttamente da strumenti au-
tomatici», con la conseguenza che una decisione automatizzata «impone al 
giudice di valutare la correttezza del processo automatizzato in tutte le sue com-
ponent» (Cons. Stato, sez. VI, 8 aprile 2019, n. 2270, TAR Campania, Napoli, 
sez. III, 14 novembre 2022, n. 7003). 

Un terzo aspetto è il tema della sicurezza dei dati, rispetto al quale il Con-
siglio di Stato ha affermato che il considerando n. 71 del GDPR richiede un 
«ulteriore principio fondamentale, di non discriminazione algoritmica, se-
condo cui è opportuno che il titolare del trattamento utilizzi procedure mate-
matiche o statistiche appropriate per la profilazione, mettendo in atto misure 
tecniche e organizzative adeguate al fine di garantire, in particolare, che siano 
rettificati i fattori che comportano inesattezze dei dati e sia minimizzato il 
rischio di errori e al fine di garantire la sicurezza dei dati personali, secondo 
una modalità che tenga conto dei potenziali rischi esistenti per gli interessi e 
i diritti dell’interessato e che impedisca tra l’altro effetti discriminatori nei 
confronti di persone fisiche sulla base della razza o dell’origine etnica, delle 
opinioni politiche, della religione o delle convinzioni personali, dell’apparte-
nenza sindacale, dello status genetico, dello stato di salute o dell’orientamento 
sessuale, ovvero che comportano misure aventi tali effetti» (Cons. Stato, sez. 
VI, sentenza 8472/2019). 

Una recente disposizione legislativa speciale ha stabilito principi e requi-
siti legali per gli algoritmi. Tuttavia, la dottrina ha sostenuto che il contenuto 
di tale disposizione potrebbe essere ampiamente applicato per proteggere i 
cittadini colpiti da azioni amministrative automatizzate e/o dall’uso di sistemi 
di IA 29. 

È il caso dell’art. 30 del D.Lgs. 36/2023 (Codice dei Contratti Pubblici) 
relativo all’utilizzo di procedure automatizzate durante l’intero ciclo di vita 
dei contratti pubblici. 

La norma stabilisce che le amministrazioni pubbliche possono utilizzare i 
sistemi di IA per gli appalti pubblici nel rispetto dei seguenti principi. 

Il primo principio è quello della trasparenza, ovvero il diritto di ogni ope-
ratore economico di essere informato dell’esistenza di processi decisionali 
automatizzati che lo riguardano, principio che deriva dalla giurisprudenza 
relativa al GDPR. Così, «Le pubbliche amministrazioni pubblicano sul sito 
istituzionale, nella sezione “Amministrazione trasparente”, l’elenco delle 
 
 

29 E. CARLONI, La regolazione dell’intelligenza artificiale tra giudice e legislatore: nota-
zioni a margine dell’art. 30 del D.lgs. n. 36/2023, cit., p. 73. 
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soluzioni tecnologiche di cui al comma 1 utilizzate ai fini dello svolgimento 
della propria attività» (art. 30, comma 5, D.Lgs. 36/2023). 

Un altro aspetto del principio di trasparenza è il diritto della parte interes-
sata (l’operatore economico) di comprendere la logica dell’algoritmo. L’art. 
30 stabilisce che le persone non hanno diritto solo alla conoscibilità dell’al-
goritmo ma anche alla sua «comprensibilità», ossia hanno diritto a informa-
zioni significative sulla logica utilizzata. Pertanto, è garantito il diritto di ac-
cedere al codice sorgente e alla documentazione relativa alla logica operativa. 

Il secondo principio di legalità algoritmica è la non esclusività della deci-
sione algoritmica, che prevede che il processo decisionale debba avere un 
«contributo umano capace di controllare, validare o smentire la decisione au-
tomatizzata» (art. 30, comma 3, lett. b), del D.Lgs. 36/2023). Il principio può 
essere interpretato anche nel senso che un’autorità deve avere un responsabile 
interno dell’algoritmo, cioè una persona fisica che fornisca spiegazioni agli 
operatori concorrenti e dimostri che l’amministrazione non è subordinata alle 
macchine. Se il funzionario è in grado di fornire spiegazioni, può ragionevol-
mente confermare o confutare la decisione automatizzata. 

Il terzo principio è quello della non discriminazione algoritmica: in questo 
senso, il titolare «mette in atto misure tecniche e organizzative adeguate al 
fine di impedire effetti discriminatori nei confronti degli operatori economici» 
(art. 30(3) lett. c). Collegato a questa disposizione è l’art. 30(4), che richiede 
alle amministrazioni aggiudicatrici di adottare «ogni misura tecnica e orga-
nizzativa atta a garantire che siano rettificati i fattori che comportano inesat-
tezze dei dati e sia minimizzato il rischio di errori, nonché a impedire effetti 
discriminatori nei confronti di persone fisiche sulla base della nazionalità, 
dell’origine etnica, delle opinioni politiche, della religione, delle convinzioni 
personali, dell’appartenenza sindacale, dei caratteri somatici, dello status ge-
netico, dello stato di salute, del genere o dell’orientamento sessuale». 

Infine, in tema di procedure selettive pubbliche (concorsi o gare pubbliche) 
in cui l’ammissibilità della domanda del partecipante è affidata a un sistema 
di risposta automatizzato, la giurisprudenza ha codificato un’altra regola. È 
responsabilità di chi intende partecipare al concorso agire tempestivamente 
per prevenire eventuali problemi dell’ultimo minuto che potrebbero impedir-
gli di presentare la domanda in tempo. Questo principio sottolinea l’autore-
sponsabilità dell’utente. Altra giurisprudenza ha stabilito il principio opposto 
relativo alla responsabilità del gestore della piattaforma per malfunzionamenti 
(TAR Lecce, 9 maggio 2018, n. 793, Cons. Stato, sez. III, 3 luglio 2017, n. 
3245). 
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5. Chi sviluppa le tecnologie algoritmiche utilizzate dalla pub-
blica amministrazione? Si tratta di un soggetto pubblico, pri-
vato o ibrido? 

Quando si affrontano le tecnologie algoritmiche e la loro acquisizione da 
parte delle pubbliche amministrazioni, si devono considerare le modalità ge-
nerali stabilite per l’acquisizione di strumenti ICT. In questo contesto, si può 
fare riferimento all’indagine condotta da AgID sulle Linee guida 2024-2026. 

L’Autorità ha sottolineato che dal 2000 il nostro Paese ha attuato un pro-
gramma di razionalizzazione degli acquisti che si basa su strategie di aggre-
gazione e centralizzazione degli acquisti pubblici in tutti i settori, tra cui ICT, 
digitalizzazione e trasformazione digitale. AgID rileva che, nel triennio 2024-
2026, gli acquisti per l’innovazione si concentreranno principalmente sulla 
sperimentazione di modelli di commercializzazione, sull’acquisizione di si-
stemi di IA e sul potenziamento delle capacità industriali del settore. Le os-
servazioni contenute nel rapporto sono supportate da diversi interventi nor-
mativi adottati negli ultimi anni. In particolare, il Decreto del Ministero dello 
Sviluppo Economico del 31 gennaio 2019 sulla Assegnazione di risorse del 
Fondo per la Crescita Sostenibile per l’attuazione dei bandi di domanda pub-
blica intelligente, con cui lo Stato ha finanziato l’indizione di gare finalizzate 
alla stipula di contratti (art. 2 del Decreto Ministeriale). 

L’Italia ha quindi scelto di perseguire una strategia di esternalizzazione di 
beni e servizi tecnologici, aderendo al modello e alla normativa dell’innova-
zione e/o degli appalti pre-commerciali, discostandosi così dal Codice dei 
contratti pubblici, fatta eccezione per i principi delineati negli artt. 1, 2 e 3 del 
Codice stesso. La procedura è disciplinata dalla Comunicazione della Com-
missione del 14 dicembre 2007 sugli appalti pubblici pre-commerciali (si veda 
in proposito il considerando n. 47 della direttiva UE 24/2014 e la Comunica-
zione della Commissione Europea del 1° aprile 2020 in cui si prevede che gli 
acquirenti pubblici possano anche collaborare più strettamente con ecosistemi 
di innovazione o reti di imprenditori che potrebbero proporre soluzioni). 

Nella definizione di «bandi di domanda pubblica intelligente» di cui all’art. 
2, il Decreto del Ministero dello Sviluppo Economico stabilisce che le risorse 
finanziarie sono utilizzate per sostenere gli operatori economici, in collabora-
zione con organizzazioni e/o centri di ricerca, per svolgere attività di sviluppo, 
prototipazione e sperimentazione di nuove soluzioni che rispondano ai «biso-
gni intelligenti» del Paese individuati dalle singole amministrazioni pubbli-
che. Secondo l’art. 2, comma 1, del Decreto Ministeriale, queste attività fanno 
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leva su un significativo avanzamento tecnologico per «migliorare la qualità 
della vita dei cittadini e/o il contesto imprenditoriale delle imprese nel terri-
torio nazionale e/o di generare un rilevante impatto sull’efficienza del funzio-
namento della pubblica amministrazione». 

L’art. 2, comma 3, del Decreto Ministeriale prevede che il Ministero dello 
Sviluppo Economico attui gli interventi mediante uno o più bandi di gara, 
emanati «secondo il modello e la relativa disciplina degli appalti di innova-
zione e/o pre-commerciali», attualmente previsti dall’art. 135, comma 2, del 
D.Lgs. 36/2023. 

In questi casi, la procedura mira a incoraggiare gli operatori e le aziende a 
sviluppare nuove soluzioni, spesso basate su tecnologie emergenti (art. 2 del 
Decreto Ministeriale del 31 gennaio 2019). Anche i requisiti smart sono indi-
viduati a livello centrale dallo Stato. L’art. 2, comma 2, stabilisce infatti che 
sia il Ministero dello Sviluppo Economico a rilevare e selezionare i «fabbiso-
gni smart» espressi dal Paese, anche in collaborazione con altre autorità pub-
bliche. 

La pianificazione della domanda è quindi centralizzata; le gare sono in-
dette dallo Stato attraverso l’AgID che, in base all’art. 14-bis del CAD (Co-
dice dell’Amministrazione Digitale, D.Lgs. 82/2005), è l’ente attuatore di tutti 
gli interventi di promozione della strategia digitale del Paese. 

Imprese, start-up, università, centri di ricerca, organizzazioni del terzo set-
tore e liberi professionisti possono partecipare alle gare d’appalto e proporre 
progetti innovativi volti a soddisfare le esigenze indicate dalle amministra-
zioni partecipanti al programma. 

Nella fase di esecuzione degli accordi con gli operatori privati, il Ministero 
dello Sviluppo Economico può avvalersi, sulla base di una specifica conven-
zione, dell’Agenzia per l’Italia Digitale (art. 2, comma 6, DM, art. 19, D.L. 
83/2012, art. 19, D.L.179/2012). 

Allo stato attuale, Smarter Italy è il principale programma di sperimenta-
zione di appalti innovativi promosso dal Governo e attuato da AgID con la 
partecipazione degli Enti Locali, che ha stanziato ingenti risorse finanziarie 
per l’acquisizione di sistemi tecnologici, tra cui l’AI 30. Nel 2021 sono state 
firmate convenzioni con tutte le parti coinvolte, compresi i ministeri e gli enti 
locali. Il budget per l’attuazione di Smarter Italy supera i 90 milioni di euro. I 
Comuni e gli altri enti amministrativi selezionati per partecipare al pro-
gramma, che individuano i bisogni da soddisfare attraverso servizi innovativi, 
 
 

30 https://smarteritaly.agid.gov.it/index.php/il-programma/cose-smarter-italy/. 
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fungeranno da laboratori per la sperimentazione di tecnologie emergenti. 
Nell’ottobre 2021, le parti hanno approvato il piano esecutivo, che com-

prende il calendario delle attività, la strategia di pubblicazione dei bandi di 
gara e l’allocazione delle risorse professionali e finanziarie. 

Le aree tematiche definite nel programma sono: 1) mobilità intelligente; 2) 
valorizzazione del patrimonio culturale; 3) benessere sociale e personale; 4) 
ambiente. 

Per ogni esigenza vengono indette procedure di gara (denominate «sfide»). 
Il Governo ha predisposto una piattaforma (www.appaltinnovativi.gov.it) per 
il procurement dell’innovazione per la pubblica amministrazione implemen-
tata da AgID, che si occuperà anche della fase operativa. Attraverso la piatta-
forma, le aziende interessate potranno aderire ai bandi di gara e presentare 
proposte per soddisfare le esigenze degli enti amministrativi che hanno ade-
rito a ciascuna sfida. 

Da una panoramica di queste procedure, emerge che la piattaforma racco-
glie sia le procedure pre-commerciali (PCP) sia le procedure che rientrano nel 
Codice dei contratti pubblici tra le cosiddette procedure elastiche, ovvero il 
dialogo competitivo e il partenariato per l’innovazione. 

Da una panoramica di queste procedure, emerge che la piattaforma racco-
glie sia le procedure pre-commerciali (PCP) sia le procedure che rientrano 
nella disciplina del Codice dei contratti pubblici tra le cosiddette procedure 
elastiche, ovvero il dialogo competitivo e il partenariato per l’innovazione 31. 

Le procedure di gara attualmente in corso sono gestite centralmente dallo 
Stato e riguardano anche servizi caratterizzati dall’uso di sistemi di intelli-
genza artificiale. Tra queste c’è HSMonitor, una procedura per progettare e 
acquistare sistemi di supporto decisionale basati sulle TIC in ambito sanitario 
in grado di migliorare la diagnosi, il trattamento e la cura delle persone affette 
da ipertensione e altre malattie, come il diabete. 

Ci sono altre gare associate alla prima azione del programma Smarter Italy, 
che prevede la definizione di una o più gare innovative per lo sviluppo di 
soluzioni per migliorare la mobilità e la logistica delle città italiane secondo 
il paradigma della Smart City. L’azione coinvolge i Comuni interessati dalla 
sperimentazione della rete 5G, ovvero Bari, Cagliari, Catania, Genova, L’Aqui-
la, Matera, Modena, Prato, Roma, Torino e i «Borghi del Futuro» (Alghero, 
 
 

31 Per una panoramica sulla disciplina e sui presupposti per l’indizione di procedure elasti-
che, si veda S. D’ANCONA, Elementi nuovi di flessibilità nelle procedure di scelta del con-
traente, in M. CAFAGNO et al. (a cura di), La nuova stagione dei contratti pubblici tra incer-
tezze e responsabilità, Mimesis, Milano, 2019, pp. 205 ss. 
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Bardonecchia, Campobasso, Carbonia, Cetraro, Concorezzo, Ginosa, Grot-
tammare, Otranto, Pantelleria, Pietrelcina e Sestri Levante). Queste città han-
no articolato le loro esigenze di innovazione per quanto riguarda il traffico, 
l’inquinamento, il benessere dei centri storici e la fruibilità dei distretti indu-
striali. Queste esigenze possono essere estese a tutto il Paese. Sulla base delle 
esigenze emerse, è stata avviata una consultazione pubblica con gli operatori 
del mercato, tra cui aziende, start-up, università e centri di ricerca. Se neces-
sario, sarà indetta una gara d’appalto in un secondo momento. Le soluzioni 
vincenti vengono testate nei territori dei Comuni proponenti, trasformandoli 
in laboratori avanzati per la mobilità intelligente di persone e merci. 

6. Esiste un’infrastruttura centralizzata per la gestione dei dati 
digitali o esistono diverse infrastrutture? In quest’ultimo caso, 
l’interoperabilità è garantita e in che misura? Esistono norme 
o procedure per lo scambio di informazioni tra diversi organi-
smi amministrativi? 

Il tema dei dati è una questione fondamentale che si riflette nella Costitu-
zione italiana, che all’art. 117, comma 2, lett. r), stabilisce che il coordina-
mento statistico e informatico dei dati tra le amministrazioni statali, regionali 
e locali è materia disciplinata esclusivamente da leggi dello Stato. Una ge-
stione efficiente e un facile accesso alle informazioni consentono alle istitu-
zioni pubbliche di prendere decisioni informate e basate su dati concreti, mi-
gliorando così la qualità e l’efficacia dell’azione amministrativa 32. Recente-
mente, il Piano Triennale 2024-2026 dell’AgID ha riconosciuto che la grande 
quantità di dati prodotti dalle autorità pubbliche, se di qualità, potrebbe anche 
costituire la base per un’ampia varietà di applicazioni, comprese quelle rela-
tive all’IA (Capitolo 5 – Dati e Intelligenza Artificiale, p. 77). 

L’autorità ha sottolineato la necessità che ogni autorità pubblica si evolva 
in un «ecosistema amministrativo digitale» e realizzi «processi digitali collet-
tivi» utilizzando servizi elettronici, come le interfacce API per lo scambio au-
tomatizzato e interoperabile di dati e informazioni. Ciò potrebbe facilitare 
l’attuazione del principio «una tantum», passando dal concetto di «piatta-
forma per il governo» a una visione più profonda del paradigma, ovvero 
 
 

32 G. CARULLO, Piattaforme digitali e interconnessione informativa nel nuovo Codice dei 
Contratti Pubblici, in federalismi.it, n. 19, 2023, p. 111. 
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«governo come piattaforma». Questa idea è espressa anche nella Comunica-
zione dell’UE (2021)118 sulla Bussola digitale 2030, in cui si afferma che 
l’ecosistema non è un’entità esterna, ma piuttosto un elemento sostenuto 
dall’ente pubblico per migliorare l’erogazione dei servizi (Capitolo 1, p. 17). 

I dati pubblici sono essenziali sia per lo scambio tra le autorità pubbliche 
nello svolgimento delle loro attività, sia per i soggetti privati che forniscono 
servizi sfruttando il potenziale economico dei dati pubblici. Per garantire que-
ste finalità, il legislatore italiano ha stabilito regole specifiche, come verrà 
spiegato. 

Il Piano triennale dell’AgID ha quindi evidenziato che in Europa i dati im-
portanti per i motivi sopra citati comprendono anche i dati ad alto valore iden-
tificati dal regolamento di esecuzione (UE) 2023/138 sulla base delle sei ca-
tegorie tematiche stabilite dalla Direttiva Open Data. 

Inoltre, l’AgID ha adottato una specifica Guida operativa sugli insiemi di 
dati di alto valore come documento di orientamento per le pubbliche ammini-
strazioni, in modo da facilitare una più efficace attuazione delle disposizioni 
europee 33. Questa guida operativa ha l’obiettivo di fornire alle amministra-
zioni che detengono insiemi di dati di alto valore linee guida operative e det-
tagliate per migliorare l’attuazione del regolamento europeo e, di conseguen-
za, supportarle nel processo di apertura e riutilizzo di questa particolare tipo-
logia di dati. 

Queste prime osservazioni indicano che l’Italia ha attualmente un sistema 
frammentato di gestione dei dati pubblici, in cui ogni ente pubblico, azienda 
o gestore di servizi supervisiona i propri database relativi alla propria perfor-
mance istituzionale. 

Esistono tuttavia alcune banche dati centralizzate. Si tratta di banche dati 
affidabili, uniformi per tipologia e contenuto, rilevanti per lo svolgimento 
delle funzioni istituzionali da parte delle autorità pubbliche e per scopi anali-
tici. Costituiscono una spina dorsale fondamentale del patrimonio informativo 
pubblico, destinato all’accesso di tutte le PA. Il Codice dell’Amministrazione 
Digitale cita, tra queste, la banca dati dei dati territoriali (art. 59), l’Anagrafe 
nazionale della popolazione residente (art. 62), la Banca dati nazionale dei 
contratti pubblici (art. 62-bis), l’Anagrafe nazionale degli assistiti (art. 62-
ter), ecc. 

 
 

33 Si veda il Capitolo 5 – Dati e intelligenza artificiale, p. 77. La guida operativa è dispo-
nibile sul sito https://www.agid.gov.it/sites/default/files/repository_files/guida_operativa_hvd_- 
_ver._1.0.pdf. 
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Inoltre, come si è detto, i dati sono conservati da diverse autorità, ciascuna 
in base alle proprie competenze. Di conseguenza, la legislazione ha stabilito 
dei principi che devono essere rispettati dalle autorità che detengono i dati, 
garantendo lo scambio di dati tra i vari enti pubblici. 

Il CAD stabilisce che i dati della pubblica amministrazione devono essere 
creati, raccolti, conservati, resi disponibili e accessibili utilizzando tecnologie 
dell’informazione e della comunicazione che ne facilitino l’uso e il riutilizzo 
da parte di altre amministrazioni pubbliche e di soggetti privati. Restano fermi 
i limiti di conoscibilità dei dati stabiliti da leggi e regolamenti, nonché le 
norme in materia di protezione dei dati personali e il rispetto della normativa 
comunitaria sul riutilizzo delle informazioni del settore pubblico. I dati in pos-
sesso di un’amministrazione sono resi accessibili e utilizzabili dalle altre am-
ministrazioni quando ciò sia necessario per lo svolgimento dei compiti istitu-
zionali dell’amministrazione richiedente, senza alcun onere (art. 50, comma 
1, punto 2, del CAD). Il tutto, ovviamente, nel rispetto della normativa sulla 
privacy. 

Le pubbliche amministrazioni assicurano e facilitano lo scambio di dati tra 
loro e consentono alle altre amministrazioni il libero accesso alle proprie ban-
che dati attraverso la «cooperazione applicativa» (art. 58, comma 2, del CAD, 
Modalità di fruizione dei dati). La cooperazione applicativa, secondo la defi-
nizione dello stesso Codice, fa parte del Sistema Pubblico di Connettività fi-
nalizzato all’interazione tra i sistemi informatici dei soggetti partecipanti per 
garantire l’integrazione di metadati, delle informazioni, dei processi procedi-
menti amministrativi (art. 1, comma 1, lett. ee). Attraverso la cooperazione 
applicativa, diversi sistemi informativi (appartenenti ad autorità pubbliche) 
sono interoperabili. In Italia, il governo ha redatto un catalogo nazionale per 
lo scambio di dati e informazioni tra le pubbliche amministrazioni, i cui stan-
dard sono definiti in base alla tipologia di dati utilizzati per rendere possibile 
lo scambio di dati tra diversi sistemi informativi 34. 

Inoltre, l’Italia si sta muovendo per richiedere a ciascuna amministrazione 
di condividere le proprie banche dati su una piattaforma nazionale. 

A questo proposito, il Capo V del Codice dell’Amministrazione Digitale 
(il cosiddetto CAD, ovvero il D.Lgs. 82/2005) è dedicato ai dati della pubblica 
amministrazione, alle identità digitali e alle applicazioni e servizi online. L’art. 
50-ter, intitolato «Piattaforma Digitale Nazionale», prevede che lo Stato pro-
muova la progettazione, lo sviluppo e la realizzazione di una Piattaforma 
 
 

34 https://www.schema.gov.it/. 
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Digitale Nazionale Dati (PDND) per favorire la conoscenza e l’utilizzo del 
patrimonio informativo detenuto, per finalità istituzionali, dalle pubbliche 
amministrazioni, nonché la condivisione dei dati tra i soggetti pubblici e pri-
vati legittimati ad accedervi e la semplificazione degli adempimenti ammini-
strativi per cittadini e imprese (principio dell’una tantum). Con il Decreto del 
22 settembre 2022, il Presidente del Consiglio dei Ministri ha stabilito gli ob-
blighi e i termini per l’accreditamento alla Piattaforma Nazionale Dati Digitali 
(PDND) e ha individuato il termine entro il quale tutte le amministrazioni 
pubbliche e le società a controllo pubblico devono accreditarsi alla piatta-
forma per poter sviluppare le interfacce di programmazione (API) di cui 
all’art. 50-ter, comma 2, del CAD e rendere disponibili le proprie banche dati 
sulla PDND (il termine è il 30 settembre 2023 per le amministrazioni pubbli-
che, il 31 marzo 2024 per i gestori di servizi pubblici e il 30 settembre 2024 
per le società a controllo pubblico). Considerando che le amministrazioni pub-
bliche e i gestori di servizi pubblici registrati sull’Indice PA sono circa 22.000, 
l’adesione delle amministrazioni e dei gestori al 9 gennaio 2024 corrisponde 
a 1/5 delle amministrazioni registrate. 

Allo stesso tempo, la normativa impone alle pubbliche amministrazioni di 
trasferire i propri database nel cloud. L’art. 35 del D.L. 76/2020 impone alle 
amministrazioni pubbliche di migrare i propri CED in ambienti cloud: parte 
del PNRR serve a finanziare proprio tale migrazione di dati. 



 

Capitolo VIII 
Paesi Bassi 
Louise Verboeket, Jacobine van den Brink * 

1. Esiste una legge nazionale all’interno della quale è possibile 
rinvenire una definizione giuridica di decisioni amministra-
tive automatizzate? 

Non esiste una definizione o una categorizzazione univoca delle decisioni 
amministrative automatizzate utilizzate dalle autorità amministrative olan-
desi, né tantomeno una legge nazionale olandese che contenga una definizione 
legale di decisioni amministrative automatizzate 1. Esistono al contrario molti 
documenti di public policy che contengono una definizione e/o una categoriz-
zazione dei diversi tipi di sistemi automatizzati utilizzati dalle autorità ammi-
nistrative nel loro processo decisionale 2. Si pensi in tal senso ad esempio alle 
Linee guida per l’applicazione degli algoritmi da parte delle autorità ammini-
strative e per l’informazione pubblica sulle analisi dei dati (Richtlijnen voor 
het toepassen van algoritmen door overheden en publieksvoorlichting over 
data-analyses), emanate dal Ministero della Giustizia e della Sicurezza e che 
corrispondono agli standard di revisione del Servizio di revisione contabile 
del governo centrale (Auditdienst Rijk), le quali definiscono un algoritmo 
come una formula o un modello matematico eseguito da un computer per risol-
vere un problema, rispondere a una domanda, fare una previsione, prendere una 
decisione o informare una decisione 3. Le medesime Linee guida contengono 
 
 

* Le autrici desiderano ringraziare Yoshua Maas per la sua assistenza nella revisione della 
letteratura. 

1 Corte dei conti dei Paesi Bassi, Aandacht voor algoritmes, 2021, p. 16. 
2 M. HOEKSTRA, L. DOM, A.F. VAN VEENSTRA, Quickscan AI in de publieke dienstverlening 

III, TNO, 2024, p. 12. 
3 Ministero della Giustizia e della Sicurezza, Richtlijnen voor het toepassen van algoritmen 

door overheden en publieksvoorlichting over data-analyses, 2021, p. 3. 
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anche una classificazione degli algoritmi, che vanno da semplici modelli ba-
sati su regole a complessi sistemi basati su casi, come gli algoritmi di deep 
learning 4. Le Linee guida fanno riferimento alla definizione di intelligenza 
artificiale (IA) contenuta nel Piano d’azione strategico per l’intelligenza arti-
ficiale (SAPAI, Strategisch Actieplan voor Artificiële Intelligentie), pubbli-
cato dal Ministero degli affari economici e della politica climatica 5. Il SAPAI, 
a sua volta, fa riferimento alla definizione della Commissione Europea, che 
definisce l’IA come sistemi che mostrano un comportamento intelligente ana-
lizzando il proprio ambiente e intraprendendo azioni – con un certo grado di 
autonomia – per raggiungere obiettivi specifici 6. 

Le decisioni amministrative automatizzate possono tuttavia rientrare nella 
definizione generale di decisione (besluit) di cui all’art. 1:3, comma 1, della 
legge generale olandese sul diritto amministrativo (GALA, Algemene wet 
bestuursrecht), che definisce una decisione come una decisione scritta da 
parte di un’autorità amministrativa (bestuursorgaan) contenente un atto giu-
ridico di diritto pubblico 7. Come nota a margine, occorre sottolineare come il 
fatto che una decisione debba essere scritta intende escludere le decisioni me-
ramente orali, non anche quelle emesse per via elettronica 8. La suddetta defi-
nizione legale di decisione è piuttosto ampia e comprende sia le decisioni 
relative a singoli casi 9 (beschikkingen) sia le decisioni di portata generale 
(besluiten van algemene strekking), siano esse rese da un sistema automatiz-
zato o meno 10. Il tipo specifico di decisione (automatizzata) determina le 
 
 

4 Ibid., pp. 3-4. 
5 Attualmente si chiama Ministero degli affari economici. 
6 Ministero dell’Economia e delle Politiche climatiche, Strategisch Actieplan voor Artifi-

ciële Intelligentie, 2019, p. 9. Si veda anche l’art. 3(1) della legge UE sull’IA, che definisce 
un sistema di IA come un sistema basato su una macchina, progettato per operare con vari 
livelli di autonomia e che può mostrare adattabilità dopo l’implementazione e che, per obiettivi 
espliciti o impliciti, deduce, dagli input che riceve, come generare output quali previsioni, 
contenuti, raccomandazioni o decisioni che possono influenzare ambienti fisici o virtuali. 

7 Cfr. Corte distrettuale di Amsterdam 17 maggio 2022, ECLI:NL:RBAMS:2022:3066, 
par. 4.2, in cui il giudice ha considerato uno screenshot di una notifica digitale come una de-
cisione ai sensi dell’art. 1:3(1) GALA. 

8 Kamerstukken II, 1988/89, 21221, 3, p. 37, Kamerstukken II, 2001/02, 28483, 3, pp. 6-7. 
Si veda anche la Divisione 2.3 GALA, contenente le norme sulla comunicazione elettronica 
tra autorità amministrative e cittadini. 

9 Come definito dall’art. 1:3(2) GALA. 
10 Si veda Consiglio di Stato (Raad van State), Digitalisering. Wetgeving en bestuurs-

rechtspraak, 2021, pp. 51-54. 
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norme del GALA applicabili 11, nonché il giudice competente per la revisione. 
Se la decisione automatizzata costituisce una decisione su un singolo caso, 

è necessario ricorrere alla giurisdizione amministrativa (bestuursrechter) per 
contestarla. Nell’ambito di tale ricorso, il giudice amministrativo può pronun-
ciarsi indirettamente sulla legittimità del regolamento generale vincolante (al-
gemeen verbindend voorschrift) o della regola di policy 12 (beleidsregel) alla 
base della decisione su un singolo caso. Questo tipo di controllo giurisdizio-
nale è chiamato controllo incidentale (exceptieve toetsing). I giudici ammini-
strativi, tuttavia, non sono generalmente autorizzati a controllare direttamente 
i regolamenti generali vincolanti o le regole di policy 13. Pertanto, se una de-
cisione automatizzata contestata costituisce un regolamento generale vinco-
lante o una regola di policy, è necessario ricorrere alla giurisdizione civile 
(civiele rechter). Lo stesso vale per un’azione contro l’uso di un processo de-
cisionale automatizzato in sé e per sé o contro un atto parlamentare sottostante 
(wet in formele zin). Questo perché la decisione di un’autorità amministrativa 
di utilizzare un sistema automatizzato – come un algoritmo o un sistema di 
intelligenza artificiale –, l’uso di tale sistema e gli atti parlamentari sottostanti 
non costituiscono decisioni ai sensi dell’art. 1:3(1) del GALA 14. È inoltre ne-
cessario ricorrere al giudice civile per le azioni collettive contro i procedimenti 
decisionali amministrativi automatizzati 15. Questa distinzione piuttosto com-
plessa tra i diversi tipi di decisioni e le relative vie di ricorso giurisdizionale ha 
 
 

11 Art. 3:1 GALA. 
12 Come definito dall’art. 1:3, comma 4, GALA. 
13Art. 8:3, comma 1, GALA. Per una rassegna critica, si veda Commissie Verruiming be-

voegdheden bestuursrechter van de Vereniging voor bestuursrecht (VAR), Verbreding van 
bestuursrechtspraak. Noodzaak en consequenties van een groeimodel voor bestuursrechtelijke 
rechtsbescherming, Boom juridisch, Anversa, 2023, pp. 139-152. 

14 Consiglio di Stato, Digitalisering. Wetgeving en bestuursrechtspraak, 2021, p. 55. Si 
veda Ministero della Giustizia e della Sicurezza, Richtlijnen voor het toepassen van algorit-
men door overheden en publieksvoorlichting over data-analyses (L’Aia 2021) 14, che si rife-
risce non solo alle decisioni ma anche ai risultati. Per quanto riguarda gli atti parlamentari, 
questi sono emanati dalla Prima e dalla Seconda Camera degli Stati Generali (Eerste en 
Tweede Kamer der Staten Generaal), che non sono considerati autorità amministrative ai sensi 
dell’art. 1:2(2) GALA. 

15 Consiglio di Stato, Digitalisering. Wetgeving en bestuursrechtspraak, 2021, pp. 55-56. Si 
veda, ad esempio, Corte distrettuale dell’Aia 5 febbraio 2020, ECLI:NL:RBDHA:2020:1878 
(SyRI). Anche le persone giuridiche, come i gruppi di interesse e le ONG, possono essere legit-
timate a ricorrere ai tribunali amministrativi ai sensi dell’art. 1:2(3) GAL. 1:2(3) GALA se i 
loro statuti e le loro attività fattuali mirano a proteggere gli interessi coinvolti nella decisione 
contestata. 
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fatto sì che la principale giurisprudenza olandese sulle decisioni amministra-
tive automatizzate provenga sia dalle corti amministrative che da quelle ci-
vili 16. Ciò significa anche che un procedimento decisionale amministrativo 
automatizzato può essere impugnato sia davanti alla giurisdizione ammini-
strativa che a quella civile, a seconda della natura giuridica delle decisioni e 
delle parti coinvolte 17. 

2. Esiste una base giuridica generale (a livello costituzionale o 
all’interno della legge sul procedimento amministrativo) per 
l’impiego dell’automazione algoritmica e/o dell’intelligenza 
artificiale (IA) da parte delle pubbliche amministrazioni (go-
verno, enti pubblici, amministrazione locale, enti specializ-
zati)? In caso contrario, esistono disposizioni legislative che 
consentono alla pubblica amministrazione di sperimentare 
con l’automazione algoritmica o l’IA? 

Né il diritto costituzionale né il diritto amministrativo olandesi forniscono 
una base giuridica generale per l’uso dell’automazione algoritmica, compresi 
i sistemi di IA, da parte delle autorità amministrative 18. Esistono tuttavia 
molte norme settoriali specifiche relative all’impiego dell’automazione algo-
ritmica da parte delle autorità amministrative 19. Queste norme forniscono so-
litamente una base giuridica per l’uso dell’automazione algoritmica in un con-
testo più o meno specifico, a volte dopo che l’algoritmo è già stato utilizzato 
 
 

16 ABRvS, 17 maggio 2017, ECLI:NL:RVS:2017:1259 (AERIUS I), ABRvS 18 luglio 
2018, ECLI:NL:RVS:2018:2454 (AERIUS II), Corte distrettuale dell’Aia 5 febbraio 2020, 
ECLI:NL:RBDHA:2020:1878 (SyRI). 

17 Consiglio di Stato, Digitalisering. Wetgeving en bestuursrechtspraak, 2021, p. 56. Cfr. 
Autorità olandese per la protezione dei dati (DPA, Autoriteit Persoonsgegevens), Advies ar-
tikel 22 AVG en geautomatiseerde selectie-instrumenten, 2024, p. 6, F. ÇAPKURT, Rechtsbe-
scherming tegen bestuurlijke gegevensverwerkingen: toegang, toetsing en schadevergoeding, 
Wolters Kluwer, Deventer, 2024. 

18 Come definito dall’art. 1:1 GALA. 
19 Per una panoramica al 1° settembre 2018, si veda Consiglio di Stato olandese, Digita-

lisering. Wetgeving en bestuursrechtspraak, cit., 2021, p. 126. Si veda anche C.J. WOLSWIN-
KEL, Normering van geautomatiseerde besluitvorming: tijd voor wetgeving?, in B. AARRASS 
et al., (a cura di), Digitalisering in de rechtsverhouding tussen burger en overheid. Zoeken 
naar een balans tussen instrumentaliteit en waarborg, Wolters Kluwer, Deventer, 2022, pp. 
64-69. 
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dall’amministrazione 20. L’idea alla base di questa regolamentazione setto-
riale (piuttosto che generale) sembra essere che il contenuto della regolamen-
tazione dell’automazione algoritmica dipenda dal contesto in cui viene utiliz-
zata, come ad esempio l’assistenza sanitaria, la sicurezza sociale, la pianifica-
zione territoriale, le indagini e l’applicazione della legge 21. Il ragionamento 
alla base della mancanza di una (previa) base giuridica per l’uso dell’automa-
zione algoritmica da parte delle autorità amministrative è che rientra nella loro 
discrezionalità utilizzare gli algoritmi per supportare i loro compiti, a meno 
che la legge non disponga diversamente 22. Infatti, la legge olandese sul diritto 
amministrativo generale (GALA, Algemene wet bestuursrecht) non esclude 
che una decisione (besluit) possa essere il risultato (diretto) di un processo 
algoritmico 23. La presunzione che l’uso di un algoritmo rientri nella discre-
zionalità delle autorità amministrative non toglie tuttavia che l’uso (sperimen-
tale) dell’automazione algoritmica da parte delle autorità amministrative 
venga limitato da norme generali di diritto costituzionale e amministrativo, 
come i principi generali di buona amministrazione (algemene beginselen van 
behoorlijk bestuur), il regolamento generale sulla protezione dei dati (GDPR 
 
 

20 Si veda, ad esempio, l’art. 3 della legge sull’attuazione amministrativa delle norme sulla 
circolazione (Wet administratiefrechtelijke handhaving verkeersvoorschriften) e gli artt. 64 e 
65 della legge sulla struttura dell’agenzia di attuazione del lavoro e del reddito (Wet SUWI, 
Wet structuur uitvoeringsorganisatie werk en inkomen). Si veda anche P. OLSTHOORN, Big 
Data voor Fraudebestrijding, in Wetenschappelijke, WWR Working Paper, n. 21, p. 99 e p. 
204, Kamerstukken I, 2021/22, 35447, H, 7 e 9-10. 

21 Consiglio scientifico olandese per le politiche governative, Opgave AI. De nieuwe sys-
teemtechnologie, 2021, pp. 299-304. 

22 N.H. VAN AMERONGEN, Y.E. SCHUURMANS, Advies van een deskundige of algoritme? De 
toetsing van ‘black box’-besluiten door de bestuursrechter, in P.J. HUISMAN et al. (a cura di), 
Verwant met verband: Ruimte, Recht en Wetenschap. Vriendenbundel voor prof. mr. J. Strui-
ksma, Instituut voor Bouwrecht, L’Aia, 2019, pp. 25-26, con riferimento a CRvB 9 novembre 
2004, ECLI:NL:CRVB:2004:AR4719; C ADRIAANSZ, De rechtmatigheid van algoritmische 
besluitvorming in het licht van het zorgvuldigheidsbeginsel en het motiveringsbeginsel, in Neder-
lands Tijdschrift voor Bestuursrecht, n. 100, 2020, p. 241; T.L.J. DROUEN, B.M.A. VAN ECK, 
Toezicht op het gebruik van algoritmen door de overheid. Tijd voor een zorgplicht, in Tijdschrift 
voor Toezicht, n. 1, 2020, pp. 33-34; C.J. WOLSWINKEL, AR meets AI. Een bestuursrechtelijk 
perspectief op een nieuwe generatie besluitvorming, in Computerrecht, 4/2020, pp. 25-26 con 
riferimento a Corte Suprema, 16 febbraio 2016, ECLI:NL:HR:2016:240. 

23 Consiglio di Stato, Digitalisering. Wetgeving en bestuursrechtspraak, 2021, pp. 79-80. 
Si veda C.J. WOLSWINKEL, Normering van geautomatiseerde besluitvorming: tijd voor wetge-
ving?, in B. AARRASS et al., (a cura di), Digitalisering in de rechtsverhouding tussen burger 
en overheid. Zoeken naar een balans tussen instrumentaliteit en waarborg, Wolters Kluwer, 
Deventer, 2022, p. 65. 
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o AVG, Algemene verordening gegevensbescherming) e la legge di attuazione 
del GDPR (UAVG, Uitvoeringswet Algemene verordening gegevensbescher-
ming), nonché la legge sull’amministrazione aperta (Woo, Wet open ove-
rheid) 24. Inoltre, l’influenza dell’automazione algoritmica sul procedimento 
decisionale amministrativo e le potenziali conseguenze per i cittadini hanno 
portato a una crescente consapevolezza dell’importanza delle basi giuridiche 
per l’uso dell’automazione algoritmica da parte delle autorità amministrative. 
La legge sul trattamento dei dati da parte delle partnership collaborative (WGS, 
Wet gegevensverwerking door samenwerkingsverbanden) è esemplificativa di 
questo cambiamento, in quanto crea una base giuridica e garanzie per il trat-
tamento dei dati già esistente da parte di associazioni costituite da attori pub-
blici (e privati) 25. 

Per quanto riguarda la possibilità per la pubblica amministrazione di spe-
rimentare l’automazione algoritmica, compresi i sistemi di intelligenza artifi-
ciale, le Linee guida per l’applicazione degli algoritmi da parte delle autorità 
amministrative e l’informazione pubblica sulle analisi dei dati (Richtlijnen 
voor het toepassen van algoritmen door overheden en publieksvoorlichting 
over data-analyses) affermano – in termini piuttosto cauti – che è auspicabile 
raggiungere una chiarezza su come la trasparenza può essere in concreto di-
mostrata. In caso di dubbi, si consiglia alle autorità amministrative di avviare 
una discussione in merito e di comunicarla pubblicamente 26. Le Linee guida 
lasciano quindi implicitamente spazio alla sperimentazione dell’automazione 
algoritmica, sottolineando al contempo l’importanza di garantire la traspa-
renza per i funzionari pubblici e per la collettività in generale. Una ricerca 
sull’uso delle applicazioni di IA da parte delle autorità amministrative olan-
desi mostra che una parte significativa di tali applicazioni è utilizzata in via 
sperimentale, il che significa che queste applicazioni di IA non sono ancora 
pienamente implementate nell’organizzazione 27. 

 
 

24 Si veda la risposta alla domanda numero quattro. 
25 Art. 1.6, 1.8, 1.9, 2.23 and 3.2(d) Data Processing by Partnerships Act, Kamerstukken I, 

2021/22, 35447, H, 7 and 9-10. Si veda anche la risposta alla domanda numero quattro. 
26 Ministero della Giustizia e della Sicurezza, Richtlijnen voor het toepassen van algorit-

men door overheden en publieksvoorlichting over data-analyses, 2021, p. 29. 
27 A.F. VAN VEENSTRA et al., Quick scan AI in de publieke dienstverlening, TNO, 2019, p. 

17; M. HOEKSTRA et al., Quick scan AI in de publieke dienstverlening II, TNO, 2021, p. 17; 
M. HOEKSTRA et al., Quick scan AI in de publieke dienstverlening III, TNO, 2024, p. 17. 
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3. La pubblica amministrazione si affida all’automazione algorit-
mica/IA nelle sue operazioni quotidiane? Se sì, in che misura? 
Quali sono i settori più interessati dall’automazione (ad esem-
pio sicurezza, polizia, immigrazione, trasporti, ambito tributa-
rio, welfare, servizi sanitari, istruzione, giustizia, identità digi-
tale)? 

A partire dagli anni ’80, le autorità amministrative olandesi hanno incor-
porato sempre più sistemi informatici all’interno dei loro processi decisio-
nali 28. Oggi, l’automazione influenza una serie di policies a tutti i livelli di 
governo. Una ricerca esplorativa del 2018 mostra che il 48% delle autorità 
amministrative coinvolte fa uso di algoritmi, mentre il 10% delle restanti au-
torità amministrative prevede di iniziare a utilizzarli nel prossimo futuro. I 
ministeri utilizzano gli algoritmi più frequentemente (63%), seguiti dai co-
muni (50%), dalle agenzie esecutive (48%) e dalle autorità idriche (40%). Le 
due province coinvolte nella ricerca hanno dichiarato di non utilizzare algo-
ritmi. Gli algoritmi sono utilizzati principalmente dalle autorità amministra-
tive per segnalare l’aumento dei rischi, come il rischio di abbandono scola-
stico, di frodi o di cedimenti delle fondamenta. L’algoritmo viene quindi im-
piegato come strumento per rilevare un aumento del rischio, consentendo alle 
autorità amministrative di allocare le risorse in modo specifico per sottoporre 
i casi identificati a ulteriori controlli o indagini. Le autorità amministrative 
utilizzano anche algoritmi basati su regole per valutare le richieste di sovven-
zioni, permessi o benefici o per supportare i processi interni. Inoltre, gli algo-
ritmi vengono utilizzati per prevedere le situazioni a breve termine, in modo 
da poter intervenire. Questi sistemi intelligenti di supporto alle decisioni sono 
utilizzati principalmente dalle autorità idriche (waterschappen) 29. Molte delle 
autorità amministrative rispondenti sottolineano che, sebbene l’algoritmo possa 
rilevare un problema o fornire consigli, i risultati vengono sempre rivisti o 
approfonditi da un funzionario pubblico prima di prendere una decisione 30. I 
 
 

28 J. WOLSWINKEL, AERIUS, in T. BARKHUYSEN et al. (a cura di), AB Klassiek. Standaar-
duitspraken bestuursrecht, opnieuw en thematisch geannoteerd, Wolters Kluwer, Deventer, 
2022, par. 42.1. 

29 Cfr. Autorità idriche olandesi (Unie van Waterschappen), AI-kompas. Deel I: Het be-
stuurlijk kader, 2024. 

30 S. DOOVE, D. OTTEN, Verkennend onderzoek naar het gebruik van algoritmen binnen 
overheidsorganisaties (Statistics Netherlands, CBS, 2018). Si veda Corte dei Conti dei Paesi 
Bassi, Aandacht voor algoritmes, 2021, p. 20. 
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processi decisionali algoritmici basati su regole, senza la presenza di un ope-
ratore umano, sono utilizzati principalmente dalle agenzie esecutive (uitvoe-
ringsorganisaties) che devono emettere un gran numero di decisioni, come 
l’Amministrazione fiscale (Belastingdienst) o il Servizio di attuazione del-
l’istruzione (Dienst Uitvoering Onderwijs) 31. 

Il numero di applicazioni di IA avanzate basate su algoritmi di autoappren-
dimento all’interno della pubblica amministrazione è ancora limitato, ma non 
inesistente 32. Tre scansioni rapide delle applicazioni di IA all’interno 
dell’amministrazione olandese mostrano un aumento significativo delle ap-
plicazioni tra il 2019 e il 2024 33. Secondo la più recente scansione rapida del 
2024, i comuni rappresentano oltre un terzo (39%) delle applicazioni di IA 
esaminate all’interno di tali scansioni rapide, mentre i partenariati tra autorità 
amministrative sono in coda, con 46 delle 266 applicazioni di IA esaminate 
(17%) 34. Queste scansioni rapide contengono complessivamente nove cate-
gorie di applicazioni di IA 35, elencate di seguito dalla più alla meno frequente. 
In primo luogo, elaborazione, archiviazione e anonimizzazione di cono-
scenze, ovvero l’elaborazione e l’archiviazione di informazioni e l’anonimiz-
zazione di dati personali nei documenti. In secondo luogo, ispezione e 

 
 

31 Corte dei conti olandese, Aandacht voor algoritmes, cit., p. 15, Consiglio di Stato, Digi-
talisering. Wetgeving en bestuursrechtspraak, cit., pp. 45-46 e 49-50; Istituto olandese per i 
diritti umani (College voor de Rechten van de Mens), An open and frank approach: transpar-
ent use of algorithms by the government. Call for a legal transparency requirement in the 
government’s use of algorithms, 2023. 

32 J. SCHELLEVIS, W. DE JONG, Overheid gebruikt op grote schaal voorspellende algoritmes, 
NOS Nieuws, 30 maggio 2019, https://nos.nl/artikel/2286848-overheid-gebruikt-op-grote-schaal- 
voorspellende-algoritmes-risico-op-discriminatie (ultimo accesso: settembre 2024), M. HOEK-
STRA et al., Quick scan AI in de publieke dienstverlening III, TNO, 2024, p. 29. Cfr. Consiglio 
di Stato, Digitalisering. Wetgeving en bestuursrechtspraak, cit., p. 51; Corte dei Conti olan-
dese, Aandacht voor algoritmes, cit. 

33 A.F. VAN VEENSTRA et al., Quick scan AI in de publieke dienstverlening cit.; M. HOEK-
STRA et al., Quick scan AI in de publieke dienstverlening II, cit.; M. HOEKSTRA et al., Quick 
scan AI in de publieke dienstverlening III, cit. Queste scansioni rapide hanno rilevato 74 do-
mande nel 2019, 165 domande nel 2021 e 266 domande nel 2024. 

34 M HOEKSTRA et al., Quick scan AI in de publieke dienstverlening III, cit., p. 18. 
35 A.F. VAN VEENSTRA et al., Quick scan AI in de publieke dienstverlening, cit., p. 9; M. 

HOEKSTRA et al., Quick scan AI in de publieke dienstverlening II, cit., p. 10; M. HOEKSTRA et 
al., Quick scan AI in de publieke dienstverlening III, cit., p. 15. Si veda Corte dei Conti olan-
dese, Aandacht voor algoritmes, cit., pp. 19-21; Consiglio scientifico olandese per le politiche 
governative, Opgave AI. De nieuwe systeemtechnologie, 2021, pp. 446-447; Corte dei conti 
dei Paesi Bassi, Focus op AI bij de rijksoverheid, 2024, p. 17. 
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enforcement, ovvero la previsione dei rischi per la sicurezza, l’identificazione 
di modelli comportamentali per l’applicazione o la prevenzione e l’identifica-
zione di potenziali truffatori. Questa categoria di applicazioni dell’IA sup-
porta il lavoro degli ispettori umani. Terzo, ottimizzazione dei processi, ov-
vero l’ottimizzazione dei processi per renderli più efficienti ed efficaci, richie-
dendo meno risorse o meno tempo per completare un compito. Quarto, perso-
nalizzazione e servizi, ovvero la personalizzazione dei servizi per i cittadini e 
le imprese, categoria questa che coinvolge principalmente i chatbot. Quinto, 
acquisizione di conoscenze, previsioni e sviluppo di policies, ovvero la rac-
colta di nuove informazioni e la formulazione di previsioni sulle quali cui si 
basano le decisioni (di policy). Sesto, monitoraggio e rilevamento (in tempo 
reale), come l’uso di droni, il riconoscimento di immagini nell’ambiente fisico 
e l’analisi dei media. Settimo, individuazione del crimine. Ottavo, manuten-
zione, ovvero la determinazione del momento ottimale per la manutenzione o 
la sostituzione nell’ambito della gestione degli spazi pubblici, come la «ma-
nutenzione just-in-time» (JIT). Nono, rafforzamento del processo democra-
tico, ad esempio sostenendo un consiglio comunale (gemeenteraad). Una ri-
cerca della Corte dei conti dei Paesi Bassi (Algemene Rekenkamer) del 2024 
mostra che le autorità amministrative esaminate stanno utilizzando in con-
creto – e quindi non come semplici esperimenti – 120 sistemi di IA, su un 
totale di 433 sistemi di IA segnalati 36. Questi sistemi di IA riguardano prin-
cipalmente applicazioni che non interessano direttamente i cittadini e le im-
prese. Ad esempio, le autorità amministrative utilizzano i sistemi di IA per 
raccogliere o elaborare le conoscenze o per ottimizzare i processi interni. Al-
cuni sistemi di IA hanno invece un impatto diretto sui cittadini e sulle imprese, 
come i sistemi di IA utilizzati per le ispezioni e per le attività di enforcement 
o per migliorare i servizi per i cittadini e le imprese. 

Oltre alle ricerche discusse in precedenza, si può fare riferimento anche al 
Registro degli algoritmi (Algoritmeregister) del governo olandese e ai registri 
simili tenuti dai comuni di Amsterdam e Utrecht 37. La maggior parte degli 
algoritmi registrati sono utilizzati dai comuni. Inoltre, il registro degli algo-
ritmi indica la categoria di rischio dell’algoritmo (impattante, ad alto rischio 
o altro) 38 e se l’algoritmo è stato sottoposto a una valutazione d’impatto, come 
una valutazione d’impatto sulla protezione dei dati (DPIA) o una valutazione 
 
 

36 Corte dei conti dei Paesi Bassi, Focus op AI bij de rijksoverheid, cit., p. 4. 
37 Si veda https://algoritmes.overheid.nl/, https://algoritmeregister.amsterdam.nl/ e https:// 

data.utrecht.nl/dataset/algoritmeregister-utrecht (ultimo accesso: settembre 2024). 
38 Su questa categorizzazione, si veda Kamerstukken II, 2023/24 26643, 1149, p. 19-20. 
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d’impatto sui diritti umani e gli algoritmi (IAMA). Tuttavia, la registrazione 
degli algoritmi avviene attualmente su base volontaria e verrà resa obbligato-
ria solo in una fase successiva, con conseguente impossibilità di determinare 
con precisione il numero di algoritmi, compresi i sistemi di IA, utilizzati dal 
governo olandese sulla base di questi registri 39. La ricerca mostra che un nu-
mero significativo di sistemi di IA utilizzati dal governo olandese non sono 
effettivamente registrati nel registro degli algoritmi 40. 

Per quanto riguarda l’identità digitale, DigiD è utilizzato come metodo di 
identificazione nell’ambiente digitale delle autorità amministrative olandesi. 
MijnOverheid funge da sito web personale per le interazioni con le autorità 
amministrative e mostra quali informazioni personali sono registrate da queste 
ultime. MijnOverheid contiene anche una Berichtenbox, una casella di posta 
elettronica digitale dove è possibile ricevere messaggi dalle autorità ammini-
strative 41. 

4. Quali requisiti legali – ad esempio in termini di privacy, sicu-
rezza informatica, qualità dei set di dati, valutazioni d’impatto, 
obblighi di trasparenza, diritto di accedere ai codici, diritto di 
ottenere spiegazioni, coinvolgimento umano obbligatorio, di-
ritto di ottenere una revisione/un ricorso giurisdizionale – si 
applicano quando le pubbliche amministrazioni ricorrono 
all’automazione algoritmica/l’IA? Esistono normative setto-
riali specifiche in materia di decisioni amministrative automa-
tizzate (ad esempio nell’ambito degli appalti pubblici, in am-
bito tributario, ecc.)? 

Come molti altri Paesi, i Paesi Bassi hanno adottato un approccio «atten-
dista» per quanto riguarda la regolamentazione dell’uso da parte dei governi 
 
 

39 Si veda A.C.M. MEUWESE, Artificiële intelligentie en bestuursrecht: menselijk en digi-
tal, in Nederlands Tijdschrift Voor Bestuursrecht, 2/2022, pp. 57-58; Autorità olandese per la 
protezione dei dati, Rapportage AI – & Algoritmerisico’s Nederland, 2023, p. 12. 

40 Corte dei conti dei Paesi Bassi, Focus op AI bij de rijksoverheid, cit., p. 14. 
41 Cfr. CRvB 9 settembre 2021, ECLI:NL:CRVB:2021:2174, con riferimento al National 

Ombudsman (Difensore civico nazionale); SVB: Digitaliseren = informeren. Een onderzoek 
naar de communciatie van de SVB over digitalisering, report 2017/001, 2017; National Om-
budsman, Hoezo MIJNoverheid? Onderzoek naar knelpunten voor burgers bij MijnOver-
heid/de Berichtenbox, report 2017/098, 2017. 



 Paesi Bassi 117 

dell’automazione algoritmica, compresa l’IA 42. Tale approccio comporta che 
vengano innanzitutto sviluppate linee guida per la sperimentazione, adattabili 
agli sviluppi tecnologici e all’esperienza acquisita dal loro utilizzo, e che que-
sta esperienza possa poi essere presa in considerazione dal legislatore nel-
l’eventuale predisposizione di tutele legali 43. 

La normativa in vigore nei Paesi Bassi sull’uso degli algoritmi da parte 
delle autorità amministrative può essere suddivisa in diverse categorie. Per 
inciso, l’AI Act non è stato incluso in questa sede, poiché non è ancora certo 
l’impatto che avrà sulla normativa olandese 44. La prima categoria è costituita 
dalla legge sulla protezione dei dati ai sensi del GDPR e dalla legge di attua-
zione del GDPR. Tuttavia, questa normativa si applica solo quando l’autorità 
amministrativa (bestuursorgaan) tratta i dati personali con l’uso di algoritmi. 
Inoltre, il legislatore olandese ha utilizzato l’art. 40 della legge di attuazione 
del GDPR per creare un’esenzione generale per il processo decisionale com-
pletamente automatizzato che non comporta la profilazione, sempre che l’au-
torità amministrativa adotti misure adeguate per salvaguardare i diritti e le 
libertà dell’interessato e i suoi legittimi interessi. Di conseguenza, la legge 
sulla protezione dei dati ha solo un valore normativo limitato per l’impiego 
degli algoritmi da parte delle autorità amministrative 45. Tuttavia, l’autorità 
amministrativa deve rispettare il GDPR nel trattamento dei dati personali, 
compresi i principi di liceità, correttezza, trasparenza, limitazione delle fina-
lità, minimizzazione dei dati, accuratezza, limitazione della conservazione, 
integrità e riservatezza e responsabilità, come indicato nell’art. 5 del GDPR. 

Una seconda categoria comprende degli atti di soft law, ossia le Linee 
guida redatte dalle stesse autorità amministrative 46. Un esempio è fornito dai 
registri degli algoritmi discussi nella risposta alla terza domanda. Un altro 

 
 

42 Consiglio di Stato, Digitalisering. Wetgeving en bestuursrechtspraak, cit., p. 65. 
43 Kamerstukken II, 2019/20, 26643, 682, p. 5. 
44 A.C.M. MEUWESE, C.J. WOLSWINKEL, Een Wet op de Artificiële Intelligentie? De Euro-

pese wetgever haalt de nationale in, in Nederlands Juristenblad, n. 92, 2022. 
45 A.C.M. MEUWESE, Artificiële intelligentie en bestuursrecht: menselijk en digital, cit., p. 

61. Si veda anche C.J. WOLSWINKEL, Normering van geautomatiseerde besluitvorming: tijd 
voor wetgeving?, in B. AARRASS et al., (a cura di), Digitalisering in de rechtsverhouding tus-
sen burger en overheid. Zoeken naar een balans tussen instrumentaliteit en waarborg, Deven-
ter, Wolters Kluwer, 2022, pp. 66-67. 

46 Consiglio di Stato, Digitalisering. Wetgeving en bestuursrechtspraak, cit., pp. 66-69; 
C.J. WOLSWINKEL, Normering van geautomatiseerde besluitvorming: tijd voor wetgeving?, 
cit., p. 69; Corte dei conti dei Paesi Bassi, Focus op AI bij de rijksoverheid, cit., p. 28. 



118 Gli ordinamenti giuridici selezionati per la comparazione: contesto e principi  

esempio è fornito dalle Linee guida per l’applicazione degli algoritmi da parte 
delle autorità amministrative e per l’informazione pubblica sulle analisi dei 
dati (Richtlijnen voor het toepassen van algoritmen door overheden en pu-
blieksvoorlichting over data-analyses), citate nella risposta alla domanda nu-
mero uno 47. L’intenzione è che le autorità amministrative applichino queste 
Linee guida secondo il meccanismo «comply or explain». Le Linee guida si 
applicano anche agli appalti per lo sviluppo privato di algoritmi destinati alle 
autorità amministrative. Le Linee guida includono requisiti relativi alla con-
sapevolezza del rischio, alla trasparenza e alla comprensibilità, al riconosci-
mento dei dati, alla verificabilità, alla responsabilità, alla validazione, alla te-
stabilità e all’informazione pubblica. Esse fanno inoltre riferimento all’impor-
tanza di una valutazione d’impatto, come una valutazione d’impatto sulla pro-
tezione dei dati (DPIA), una valutazione d’impatto sui diritti umani e gli al-
goritmi (IAMA) o una valutazione d’impatto sui diritti dei minori (KIA, Kin-
derrechten Impact Assessment) 48. Il Consiglio di Stato ha lasciato intendere 
che la mancata realizzazione di una valutazione d’impatto potrebbe essere 
dannosa per l’autorità amministrativa nel momento in cui dovesse difendere 
davanti a un giudice la propria decisione automatizzata 49. Una ricerca della 
Corte dei Conti olandese (Algemene Rekenkamer) mostra che per la maggior 
parte dei sistemi di IA segnalati e per un terzo dei sistemi di IA ad alto rischio 
segnalati, non è stata condotta alcuna valutazione d’impatto. Nei casi in cui è 
stata condotta una valutazione d’impatto, si nota che non è stata effettuata in 
modo uniforme 50. Inoltre, le Linee guida stabiliscono che le autorità ammini-
strative non dovrebbero, in linea di principio, utilizzare algoritmi troppo com-
plessi per essere ragionevolmente spiegati 51. Per quanto riguarda gli appalti 
pubblici, si può fare riferimento alle clausole modello per i comuni sull’uso 
responsabile delle applicazioni algoritmiche (Modelbepalingen voor gemeen-
ten voor verantwoord gebruik van algoritmische toepassingen), sviluppate e 
pubblicate dal comune di Amsterdam per un uso più ampio 52. A livello 
 
 

47 Per una revisione critica di queste linee guida, si veda C.J. WOLSWINKEL, AR meets AI. Een 
bestuursrechtelijk perspectief op een nieuwe generatie besluitvorming, cit.; Netherlands Scien-
tific Council for Government Policy, Opgave AI. De nieuwe systeemtechnologie, cit., p. 320. 

48 Si veda Central Government Audit Service, Onderzoekskader Algoritmes, 2023. 
49 Consiglio di Stato, Digitalisering. Wetgeving en bestuursrechtspraak, cit., p. 79. 
50 Corte dei conti olandese, Focus op AI bij de rijksoverheid, cit., pp. 26-29. 
51 Si veda art. 1.9, comma 6, della legge sul trattamento dei dati da parte delle associazioni 

(WGS, Wet gegevensverwerking door samenwerkingsverbanden). 
52 Si veda https://openresearch.amsterdam/nl/page/80967/modelbepalingen-voor-gemeenten- 
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centrale, è stato istituito un gruppo di lavoro sugli appalti pubblici di algoritmi 
e IA (Werkgroep publieke inkoop van algoritmen en AI), che sta lavorando a 
un Algorithm Framework (Algoritmekader) con misure per gli appalti pub-
blici di algoritmi e IA 53. 

Una terza categoria di norme può essere derivata dalla giurisprudenza. In 
questo contesto, va notato ancora una volta che la legge olandese sul diritto 
amministrativo generale (GALA, Algemene wet bestuursrecht) non esclude che 
una decisione (besluit) possa essere il risultato (diretto) di un processo algo-
ritmico. D’altro canto, i principi e le regole procedurali stabiliti nel GALA 
sono stati concepiti principalmente per il procedimento decisionale umano e 
possono quindi essere in contrasto con il procedimento decisionale algorit-
mico che non preveda la presenza di un essere umano 54. Questa tensione si è 
tradotta nella principale giurisprudenza delle corti amministrative e civili 
olandesi (bestuursrechter en civiele rechter), che interpreta i diritti fondamen-
tali – come il diritto al rispetto della vita privata ai sensi dell’art. 8 della Con-
venzione europea dei diritti dell’uomo (CEDU) – e i principi generali di buona 
amministrazione (algemene beginselen van behoorlijk bestuur) – in partico-
lare l’obbligo di motivazione 55 (motiveringsbeginsel), il principio di dili-
genza 56 (zorgvuldigheidsbeginsel) e il principio di proporzionalità 57 (evenre-
digheidsbeginsel) – nel contesto del processo decisionale amministrativo au-
tomatizzato. In questo modo, i principi generali di buona amministrazione fun-
gono da rete di sicurezza laddove manchino norme più specifiche 58. Sebbene 
 
 

voor-verantwoord-gebruik-van (ultimo accesso settembre 2024). Cfr. art. 14 delle Condizioni 
generali di contratto dell’amministrazione pubblica, 2018 (ARVODI 2018, Algemene rijk-
svoorwaarden voor het verstrekken van opdrachten tot het verrichten van diensten, 2018). 

53 Si veda https://minbzk.github.io/Algoritmekader/onderwerpen/publieke-inkoop/ (ultimo 
accesso: settembre 2024). 

54 Consiglio di Stato, Digitalisering. Wetgeving en bestuursrechtspraak, cit., pp. 79-80. Si 
veda anche C.J. WOLSWINKEL, Normering van geautomatiseerde besluitvorming: tijd voor 
wetgeving?, in B. AARRASS et al. (a cura di), Digitalisering in de rechtsverhouding tussen 
burger en overheid. Zoeken naar een balans tussen instrumentaliteit en waarborg, Wolters 
Kluwer, Deventer, 2022, p. 65. 

55 Art. 3:46 GALA. 
56 Art. 3:2 GALA. 
57 Artt. 3:4, comma 2, e 4:84 GALA. 
58 M.M. GROOTHUIS, Beschikken en digitalisering. Over normering van de elektronische 

overheid, Sdu Uitgevers, 2004, p. 245; C ADRIAANSZ, De rechtmatigheid van algoritmische 
besluitvorming in het licht van het zorgvuldigheidsbeginsel en het motiveringsbeginsel, cit., p. 
241; Consiglio di Stato, Digitalisering. Wetgeving en bestuursrechtspraak, cit., pp. 69-74; C.J. 
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questi principi riguardino principalmente le decisioni definite dall’art. 1:3(1) 
del GALA, possono essere rilevanti anche per altre azioni delle autorità am-
ministrative, sulla base dell’art. 3:1(2) del GALA e degli artt. 3:14 e 6:162 del 
Codice civile olandese (BW, Burgerlijk Wetboek) 59. Le regole derivanti da 
questa giurisprudenza possono essere riassunte come segue 60. Un’autorità 
amministrativa ha l’obbligo di divulgare, in modo completo, tempestivo e di 
propria iniziativa, le decisioni prese, insieme ai dati e agli assunti utilizzati in 
modo appropriato, affinché tali decisioni, dati e assunti siano accessibili ai 
terzi 61. Questo obbligo di divulgazione si applica in particolare ai dati di input 
personalizzati (maatwerkinvoergegevens), ossia i dati specifici per la deci-
sione da prendere, che l’utente deve inserire personalmente. Non è necessario 
divulgare tutti i dati di input personalizzati, purché la decisione chiarisca quali 
scelte sono state fatte in merito a tali dati. L’obbligo di divulgazione non si 
applica (necessariamente) ai dati di input standard (standaardinvoergege-
gevens) non correlati alla decisione specifica, ovvero all’intero set di dati. 
Tuttavia, questi dati di input standard devono essere resi disponibili se una 
parte interessata 62 (belanghebbende) indica che ne ha bisogno per sostenere 
il suo ricorso e tali dati non sono stati resi noti o accessibili con la decisione 
impugnata. L’interessato deve, ove possibile, specificare i dati in questione in 
modo che l’autorità amministrativa possa fornire l’accesso nel modo più pre-
ciso e chiaro possibile 63. Questo obbligo si basa sull’obbligo di motivazione 
e sul principio di diligenza, nonché sui relativi requisiti di trasparenza e com-
prensibilità. Questi principi e requisiti richiedono che qualsiasi decisione 
presa utilizzando un sistema automatizzato che coinvolge algoritmi e IA abbia 
 
 

WOLSWINKEL, Normering van geautomatiseerde besluitvorming: tijd voor wetgeving?, in B. 
AARRASS et al., (a cura di), Digitalisering in de rechtsverhouding tussen burger en overheid. 
Zoeken naar een balans tussen instrumentaliteit en waarborg, Wolters Kluwer, Deventer, 
2022, p. 67, con riferimento a Kamerstukken II, 2017/18, 34851, 3, p. 121; Autorità olandese 
per la protezione dei dati, Advies artikel 22 AVG en geautomatiseerde selectie-instrumenten, 
2024, pp. 10-13. 

59 C.J. WOLSWINKEL, Het algoritme van de Afdeling: de realiteit van complex bestuurs-
recht, in Ars Aequi, 2019, p. 778. 

60 Questa sintesi si basa in parte su Consiglio di Stato, Digitalisering. Wetgeving en 
bestuursrechtspraak, cit., pp. 73-74. 

61 ABRvS 17 maggio 2017, ECLI:NL:RVS:2017:1259 (AERIUS I), par. 14.3-14.4, Corte 
Suprema 17 agosto 2018, ECLI:NL:HR:2018:1316, CRvB 15 maggio 2019 ECLI:NL: 
CRVB:2019:1737. Cfr. CBb 8 ottobre 2015, ECLI:NL:CBB:2015:318, par. 4.5.3. 

62 Come definito dall’art. 1:2 GALA. 
63 ABRvS 18 luglio 2018, ECLI:NL:RVS:2018:2454 (AERIUS II), par. 23.3-23.5. 
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un livello sufficiente di trasparenza, verificabilità e responsabilità, assicu-
rando che sia chiaro al cittadino quali dati sono stati utilizzati e come questi 
dati si riferiscono alla decisione, evitando così che la decisione diventi una 
black box 64. Questo obbligo è anche legato al principio della parità delle 
armi, che richiede che il processo decisionale (parzialmente) automatizzato 
sia comprensibile e sottoponibile a revisione ex post, consentendo al citta-
dino di avvalersi con cognizione di causa dei rimedi giuridici e permettendo 
al giudice amministrativo di fornire una tutela legale. Inoltre, il giudice ci-
vile ha inserito questo obbligo nel contesto del diritto al rispetto della vita 
privata ai sensi dell’art. 8 della CEDU 65. Infine, la giurisprudenza ha stabi-
lito che i dati registrati elettronicamente e rilevanti per il caso rientrano tra 
i «documenti relativi al caso» ai sensi degli artt. 7:4, comma 2, e 8:42, 
comma 1, del GALA 66. Ciò significa che l’autorità amministrativa è tenuta 
a presentare questi documenti alla parte interessata e al giudice amministra-
tivo. Sono previste disposizioni per mantenere la riservatezza di questi do-
cumenti qualora tale riservatezza venga richiesta per motivi impellenti 67. 
Tali motivi non sussistono se la legge sull’amministrazione aperta (Woo, 
Wet open overheid) richiede che i documenti siano resi pubblici, su richiesta 
o dall’autorità amministrativa di propria iniziativa 68. È chiaro che – attra-
verso la giurisprudenza discussa sopra – i giudici amministrativi e civili 
hanno cercato di trovare un equilibrio tra la protezione dei diritti dei cittadini 
e la garanzia che i requisiti risultanti restino gestibili per le autorità ammi-
nistrative 69. La giurisprudenza chiarisce anche che le autorità amministra-
tive non possono garantire solo la trasparenza tecnica, ma devono assicurare 
che le proprie decisioni automatizzate siano spiegabili a terzi, in particolare 
ai cittadini interessati da tali decisioni 70. 
 
 

64 Si veda CRvB 9 novembre 2004, ECLI:NL:CRVB:2004:AR4716, CRvB 12 ottobre 
2006, ECLI:NL:CRVB:2006:AY9971. 

65 Corte distrettuale dell’Aia 5 febbraio 2020, ECLI:NL:RBDHA:2020:1878 (SyRI). 
66 Corte Suprema, 17 agosto 2018, ECLI:NL:HR:2018:1316. 
67 Artt. 7:4, comma 6, e 8:29 GALA. 
68 Artt. 7:4, comma 7, 7:6, comma 4, e 8:29, comma 2, GALA, in combinazione con l’art. 

3.1, comma 1, dell’Open Government Act 
69 C.J. WOLSWINKEL, Willekeur of algoritme? Laveren tussen analoog en digitaal bestu-

ursrecht, Tilburg University, 2020, p. 39; Consiglio di Stato, Digitalisering. Wetgeving en 
bestuursrechtspraak, cit., pp. 21 e 97. 

70 C.J. WOLSWINKEL, Willekeur of algoritme? Laveren tussen analoog en digitaal be-
stuursrecht, cit., pp. 39-43. 
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Una quarta categoria di regole riguarda le norme settoriali. Alcune di que-
ste sono già state citate nella risposta alla domanda numero due. Un esempio 
importante di regolamentazione settoriale sull’uso degli algoritmi e dell’IA da 
parte delle autorità amministrative è la relativamente nuova legge sul tratta-
mento dei dati da parte delle partnership collaborative (WGS, Wet gegeven-
sverwerking door samenwerkingsverbanden). Questa legge riguarda i cosid-
detti partenariati, definiti come associazioni di partecipanti che trattano con-
giuntamente i dati per un obiettivo di rilevante interesse pubblico stabilito da 
– o in base a – questa legge 71. Ne sono un esempio i Centri regionali di infor-
mazione e competenza (RIEC’s, Regionale Informatie– en Expertisecentra), 
che combattono la criminalità organizzata e sovversiva, e l’Infobox per asset 
criminali e di origine sospetta (iCOV, Infobox Crimineel en Onverklaarbaar 
Vermogen), che produce rapporti che indicano dove possono essere nascosti 
beni potenzialmente frutto di attività criminali o evasi dalle tasse. Le partner-
ship e i loro partecipanti sono designati da questa legge o in base ad essa 72. 
Tali partecipanti possono includere sia autorità amministrative che parti pri-
vate 73. In tale ultimo caso si applicano ulteriori garanzie, come il requisito 
che l’obiettivo della partnership non possa essere ragionevolmente raggiunto 
senza il coinvolgimento del privato e che anche le autorità amministrative 
debbano partecipare al partenariato 74. Inoltre, la legge di riferimento contiene 
diverse garanzie generali, che possono essere riassunte come segue 75. In 
primo luogo, il partenariato è tenuto a garantire misure tecniche e organizza-
tive adeguate e uniformi, volte a promuovere la qualità dell’analisi automa-
tizzata congiunta dei dati 76. In secondo luogo, vi è l’obbligo di intervento 
umano nei casi di risultato ottenuto dall’analisi automatizzata dei dati, in 
modo tale da valutare se tale risultato sia stato prodotto in modo accurato 77. 
 
 

71 Art. 1.1, legge sul trattamento dei dati da parte delle società di persone. 
72 Art. 3.1, legge sul trattamento dei dati da parte delle società di persone. 
73 Art. 1.3, comma 1, legge sul trattamento dei dati da parte delle società di persone. 
74 Artt. 1.3, comma 3, 1.4, comma 3, 1.5, comma 4, 1.7 e 3.3, legge sul trattamento dei dati 

da parte delle società di persone. 
75 C.J. WOLSWINKEL, Normering van geautomatiseerde besluitvorming: tijd voor wetge-

ving?, in B. AARRASS et al., (a cura di), Digitalisering in de rechtsverhouding tussen burger 
en overheid. Zoeken naar een balans tussen instrumentaliteit en waarborg, Wolters Kluwer, 
Deventer, 2022, pp. 68-69. 

76 Art. 1.9, comma 1, legge sul trattamento dei dati da parte delle società di persone. 
77 Art. 1.9, comma 2, legge sul trattamento dei dati da parte delle società di persone. 
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In terzo luogo, il partenariato deve fornire spiegazioni sui modelli e sugli in-
dicatori utilizzati, o su altre logiche sottostanti, in modo accessibile al pub-
blico 78. In quarto luogo, la partnership ha l’obbligo di correggere eventuali 
imprecisioni nei file di origine e di segnalarle all’organizzazione da cui pro-
vengono i dati personali 79. Quinto, è vietato utilizzare algoritmi, in particolare 
algoritmi di autoapprendimento 80 i cui risultati non sono tracciabili e non pos-
sono essere verificati 81. 

5. Chi sviluppa le tecnologie algoritmiche utilizzate dalla pub-
blica amministrazione? Si tratta di un soggetto pubblico, pri-
vato o ibrido? 

Le tecnologie algoritmiche utilizzate dall’amministrazione olandese sono 
sviluppate da enti pubblici, privati e ibridi 82. Lo sviluppo di tecnologie algo-
ritmiche e l’analisi dei dati sono spesso esternalizzati a società ICT private; 
difatti, soprattutto a livello decentrato, mancano spesso le competenze interne 
necessarie per sviluppare queste tecnologie 83. Ad esempio, una ricerca del 
2024 mostra che la metà delle applicazioni di IA utilizzate dai Comuni pre-
vede strumenti di anonimizzazione o software acquistati da un soggetto pri-
vato esterno 84. A livello centrale, invece, la ricerca mostra che la maggior 
parte dei sistemi di IA utilizzati dal governo centrale sono stati sviluppati in-
house 85. Quando i privati sviluppano software governativi, devono essere 
 
 

78 Art. 1.9, comma 3, legge sul trattamento dei dati da parte delle società di persone. 
79 Art. 1.9, comma 4, legge sul trattamento dei dati da parte delle società di persone. 
80 Kamerstukken II, 2020/21, 35447, 13. 
81 Art. 1.9, comma 6, legge sul trattamento dei dati da parte delle società di persone. 
82 Cfr. artt. 1.1 e 1.3, comma 1, della legge sul trattamento dei dati da parte di partenariati, 

che indicano che i membri di tali partenariati possono includere sia enti pubblici che privati. 
Si veda anche M. MISÉRUS, T. KRELING, Staat licht in jacht op uitkeringsfraude burgers vol-
ledig door, tot verbazing van privacy-experts, in De Volkskrant, 23 aprile 2021. 

83 Associazione dei Comuni olandesi (VNG, Vereniging van Nederlandse Gemeenten), Im-
pactanalyse Richtlijnen voor het toepassen van algoritmen door gemeenten (tweede fase), 
2020, p. 3; C.J. WOLSWINKEL, Willekeur of algoritme? Laveren tussen analoog en digitaal 
bestuursrecht, Tilburg University, 2020, pp. 18-19 e 40; M. HOEKSTRA et al., Quick scan AI 
in de publieke dienstverlening II, cit., pp. 13, 21 e 27. 

84 M. HOEKSTRA et al., Quick scan AI in de publieke dienstverlening III, cit., pp.18 e 29. 
85 Corte dei Conti dei Paesi Bassi, Focus op AI bij de rijksoverheid, 2024, p. 30. 
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stipulati in anticipo accordi chiari e trasparenti relativamente a questioni quali 
la responsabilità, l’utilizzo dei dati, la proprietà dei dati e della tecnologia, la 
manutenzione e il know-how 86. Le iniziative citate nella risposta alla domanda 
numero quattro in materia di appalti pubblici, tra cui le clausole modello per 
i comuni sull’uso responsabile delle applicazioni algoritmiche (Modelbepa-
lingen voor gemeenten voor verantwoord gebruik van algoritmische toepas-
singen) sviluppate dal comune di Amsterdam, contribuiscono esattamente al 
perseguimento di tale obiettivo. Inoltre, l’autorità amministrativa (bestuursor-
gaan) rimane responsabile in ultima istanza del rispetto delle norme citate 
nella risposta alla domanda numero quattro, anche in caso di esternalizzazione 
a soggetti privati 87. 

6. Esiste un’infrastruttura centralizzata per la gestione dei dati 
digitali o esistono diverse infrastrutture? In quest’ultimo caso, 
l’interoperabilità è garantita e in che misura? Esistono norme 
o procedure per lo scambio di informazioni tra diversi organi-
smi amministrativi? 

Il governo olandese ha a lungo affrontato le sfide derivanti dalla sua policy 
ICT in generale e, più in particolare, dalla sua ambizione di creare un’infra-
struttura digitale centrale unificata 88. Sebbene ci sia un movimento verso un 
approccio governativo unificato all’uso dei dati, attualmente non esistono 
norme applicabili all’utilizzo di un’infrastruttura centralizzata per la ge-
stione dei dati digitali 89. È attualmente in fase di preparazione una legge 
volta ad incorporare ulteriormente la cosiddetta Infrastruttura digitale gene-
rica (GDI, Generale Digitale Infrastructuur) nella legge sul governo digitale 
 
 

86 Consiglio di Stato, Digitalisering. Wetgeving en bestuursrechtspraak, 2021., p. 23. 
87 Consiglio di Stato, Digitalisering. Wetgeving en bestuursrechtspraak, 2021, p. 37. Si veda 

J.C.A. DE POORTER, J GOOSSENS, Effectieve rechtsbescherming bij algoritmische besluitvorming 
in het bestuursrecht, in Nederlands Juristenblad, 2019, p. 3306, con riferimento a B.M.A. VAN 
ECK et al., Algoritmische rechtstoepassing in de democratische rechtsstaat, in Nederlands Juri-
stenblad, 2018. 

88 Kamerstukken II, 2014/15, 33326, 5, p. 57 e pp. 113-114. Si veda Corte dei conti olan-
dese, Focus op AI bij de rijksoverheid (L’Aia 2024) 23, Corte dei conti olandese, Het Rijk in 
de cloud. Donkere wolken pakken samen, 2025. 

89 P. OLSTHOORN, Big Data voor Fraudebestrijding, Netherlands Scientific Council for 
Government Policy Working Paper, n. 21, 2016, p. 203. 
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(Wet digitale overheid) 90. Attualmente, la GDI è delineata in vari documenti 
di policy, i quali sottolineano l’importanza dello scambio di dati, della stan-
dardizzazione e delle reti esistenti 91. Un’altra legge generale rilevante è la 
legge sugli archivi (Archiefwet), che contiene disposizioni relative alla ge-
stione e all’accesso agli archivi governativi. Anche le informazioni relative 
agli algoritmi utilizzati dalle autorità amministrative rientrano nell’ambito di 
applicazione della legge sugli archivi. Ciò significa che queste informazioni 
devono essere conservate e gestite nel loro contesto in uno stato adeguato, 
organizzato e accessibile 92. Le Linee guida per l’applicazione degli algoritmi 
da parte delle autorità amministrative e per l’informazione pubblica sull’ana-
lisi dei dati (Richtlijnen voor het toepassen van algoritmen door overheden 
en publieksvoorlichting over data-analyses) sottolineano poi la necessità di 
affrontare la futura conservazione delle informazioni relative agli algoritmi 
già nella fase di progettazione 93. Nel complesso, l’importanza dell’interope-
rabilità degli algoritmi, compresi i sistemi di IA, è perseguita in termini gene-
rali nell’ambito della GDI, ma non è menzionata (esplicitamente) nelle Linee 
guida per l’applicazione degli algoritmi da parte delle autorità amministrative 
e per l’informazione pubblica sulle analisi dei dati o nelle clausole modello 
per i comuni sull’uso responsabile delle applicazioni algoritmiche (Modelbe-
palingen voor gemeenten voor verantwoord gebruik van algoritmische toe-
passingen). 

Inoltre, esiste una legislazione settoriale che contiene norme sullo scambio 
di dati tra diverse autorità amministrative. Si tratta, ad esempio, della già citata 
legge sul trattamento dei dati da parte delle partnership collaborative (WGS, 
Wet gegevensverwerking door samenwerkingsverbanden) e della legge sulla 
struttura dell’agenzia per l’attuazione del lavoro e del reddito (Wet SUWI, 
Wet structuur uitvoeringsorganisatie werk en inkomen). Queste leggi conten-
gono disposizioni relative allo scambio reciproco di dati tra i partecipanti alle 
partnership. Ad esempio, l’art. 62, par. 1, della legge sulla struttura dell’agen-
zia per l’attuazione del lavoro e del reddito stabilisce che le autorità ammini-
strative competenti debbano reciprocamente fornire, di propria iniziativa e su 
 
 

90 Si veda https://www.digitaleoverheid.nl/overzicht-van-alle-onderwerpen/i-strategie-rijk- 
2021-2025/generieke-voorzieningen/ (ultimo accesso: settembre 2024). 

91 Si veda https://www.digitaleoverheid.nl/mido/generieke-digitale-infrastructuur-gdi/  
(ultimo accesso: settembre 2024). 

92 Art. 3, legge sugli archivi. 
93 Ministero della Giustizia e della Sicurezza, Richtlijnen voor het toepassen van algorit-

men door overheden en publieksvoorlichting over data-analysis, 2021, pp. 11 e 26. 
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richiesta, a titolo gratuito, tutti i dati e le informazioni necessari per l’attua-
zione della legge. L’art. 1.5 della legge sul trattamento dei dati da parte delle 
partnership collaborative stabilisce allo stesso modo che ogni partecipante alla 
partnership debba fornire le categorie di dati designate dalla legge o ai sensi 
della stessa, nella misura in cui ciò sia necessario ai fini della partnership, a 
meno che il partecipante non ritenga che vi siano motivi impellenti per rifiu-
tare. Inoltre, entrambe le leggi contengono disposizioni che designano le au-
torità amministrative competenti o i partecipanti al partnership come respon-
sabili del trattamento dei dati di cui all’art. 26, par. 1, del regolamento gene-
rale sulla protezione dei dati 94. 
 

 
 

94 Si veda, ad esempio, l’art. 1.4 legge sul trattamento dei dati da parte delle società di 
persone e artt. 62, comma 3, e 64, comma 2, legge sulla struttura dell’agenzia per l’attuazione 
del lavoro e del reddito. 



 

Capitolo IX 
Regno Unito 
Gordon Anthony 

1. Esiste una legge nazionale all’interno della quale è possibile 
rinvenire una definizione giuridica di decisioni amministra-
tive automatizzate? 

Non esiste ancora alcuna legge nazionale nel Regno Unito 1 che contenga 
una definizione giuridica delle decisioni amministrative automatizzate. Seb-
bene sia stata riconosciuta la necessità di una legislazione – un progetto di 
legge è stato presentato in Parlamento nella Primavera 2025 ma non è stato 
adottato – l’approccio al processo decisionale automatizzato ha finora teso a 
concentrarsi su strumenti di regolamentazione non vincolanti e sull’uso di 
principi guida piuttosto che su norme formali. In tale contesto sono state ela-
borate definizioni operative. Ad esempio, un libro bianco del governo pubbli-
cato nel 2023 ha definito l’IA con riferimento a «due caratteristiche ... l’adat-
tabilità dell’IA [che] può rendere difficile spiegare l’intento o la logica dei 
risultati del sistema» e «l’autonomia dell’IA [che] può rendere difficile attri-
buire la responsabilità dei risultati» 2. Pur riconoscendo che esistono diversi 
modi di definire l’IA, il Libro bianco affermava che definire «l’IA con riferi-
mento a queste capacità funzionali e progettare il nostro approccio per affron-
tare le sfide create da queste caratteristiche [avrebbe] reso il nostro quadro 
normativo a prova di futuro contro nuove tecnologie impreviste che sono 
 
 

1 Il riferimento al Regno Unito è dovuto al fatto che i medesimi principi generali tendono ad 
applicarsi in Inghilterra, Galles, Irlanda del Nord e Scozia. Per un’analisi della normativa in 
queste giurisdizioni si rimanda a H. WOOLF et al., De Smith’s Judicial Review, Sweet and Max-
well, Londra, 2020; G. ANTHONY, Judicial Review in Northern Ireland, Hart Publishing, Oxford, 
2024; The Laws of Scotland: Stairs Memorial Encyclopaedia, LexisNexis, London, 2000. 

2 Disponibile all’indirizzo https://www.gov.uk/government/publications/ai-regulation-a- 
pro-innovation-approach/white-paper#section321. 
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autonome e adattive ... Ci riserviamo tuttavia la possibilità di adeguare il no-
stro approccio alla definizione di IA, se necessario, parallelamente al monito-
raggio e all’iterazione continui del quadro normativo più ampio» (cfr. para-
grafi 39-41). Tale quadro, che intende essere «favorevole all’innovazione», si 
concentra su cinque principi: (i) sicurezza, protezione e robustezza; (ii) tra-
sparenza e spiegabilità adeguate; (iii) fairness; (iv) accountability e gover-
nance; e (v) contestabilità e facoltà di presentare ricorso (sul punto si veda la 
risposta alla domanda numero 4, infra). Le linee guida iniziali sui principi 
sono state pubblicate nel febbraio 2024 3. 

Resta da vedere se l’eventuale legislazione che potrebbe essere introdotta 
nel Parlamento britannico incorporerà la definizione di cui sopra o se si baserà 
su una definizione utilizzata altrove. Ad esempio, un precedente disegno di 
legge presentato da alcuni membri del Parlamento britannico definiva l’IA 
come: «tecnologia che consente la programmazione o l’addestramento di un 
dispositivo o di un software per (a) percepire gli ambienti attraverso l’uso di 
dati; (b) interpretare i dati utilizzando un’elaborazione automatizzata proget-
tata per approssimare le capacità cognitive; e (c) formulare raccomandazioni, 
previsioni o decisioni; al fine di raggiungere un obiettivo specifico” (per rag-
giungere tali obiettivi, l’IA era definita come comprendente «l’IA generativa, 
ovvero modelli linguistici profondi o di grandi dimensioni in grado di gene-
rare testi e altri contenuti sulla base dei dati con cui sono stati addestrati») 4. 
Questa definizione sembra concentrarsi sull’IA principalmente in termini di 
risultati generati, mentre altre definizioni, come quella contenuta nell’art. 3, 
par. 1, dell’AI Act, includono un riferimento esplicito all’autonomia. L’art. 3 
definisce quindi un sistema di IA come «un sistema automatizzato progettato 
per funzionare con livelli di autonomia variabili e che può presentare adatta-
bilità dopo la diffusione e che, per obiettivi espliciti o impliciti, deduce 
dall’input che riceve come generare output quali previsioni, contenuti, racco-
mandazioni o decisioni che possono influenzare ambienti fisici o virtuali». 
Una di queste definizioni, o una combinazione di entrambe, potrebbe influen-
zare qualsiasi definizione futura nella legislazione del Regno Unito. 

 
 

3 Disponibile all’indirizzo https://assets.publishing.service.gov.uk/media/65c0b6bd63a23 
d0013c821a0/implementing_the_uk_ai_regulatory_principles_guidance_for_regulators.pdf. 

4 Disponibile all’indirizzo https://bills.parliament.uk/publications/53068/documents/4030. 

https://assets.publishing.service.gov.uk/media/65c0b6bd63a23
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2. Esiste una base giuridica generale (a livello costituzionale o 
all’interno della legge sul procedimento amministrativo) per 
l’impiego dell’automazione algoritmica e/o dell’intelligenza 
artificiale (IA) da parte delle pubbliche amministrazioni (go-
verno, enti pubblici, amministrazione locale, enti specializ-
zati)? In caso contrario, esistono disposizioni legislative che 
consentono alla pubblica amministrazione di sperimentare 
con l’automazione algoritmica o l’IA? 

Non esiste una base giuridica specifica che autorizzi espressamente l’uso 
dell’IA: l’uso delle risorse è una normale funzione della spesa degli enti pub-
blici nell’esercizio dei loro poteri, nell’adozione di decisioni e così via. L’uso 
dell’IA è tuttavia soggetto a quella che potremmo definire un’autorizzazione 
negativa, che assume tre forme. 

La prima è l’applicazione di norme di hard law che sono applicate dalle 
corti e si trovano, ad esempio, nello Human Rights Act 1998 e nel Data Pro-
tection Act 2018 (in combinato disposto con il GDPR del Regno Unito). Le 
autorità locali (per fare un esempio) sono autorità pubbliche ai sensi della se-
zione 6 dell’Human Rights Act 1998 e devono agire in modo compatibile con 
i diritti sanciti dalla CEDU in tutto ciò che fanno, compreso l’uso dell’IA. Il 
Data Protection Act 2018 imporrebbe inoltre dei vincoli ai soggetti pubblici 
(e agli attori privati): le informazioni assorbite e/o generate dall’IA dovreb-
bero essere trattate in conformità con i principi di protezione dei dati contenuti 
nelle sezioni 34-42 della legge del 2018. Tali principi sono in gran parte in 
linea con quelli del GDPR dell’UE 5. 

La seconda forma è costituita dai principi di common law sviluppati dai 
tribunali, che includono fairness, razionalità e legalità. Molti di questi principi 
sono sinonimi di diritto amministrativo e di funzionamento del controllo giu-
risdizionale e sono stati sviluppati dai tribunali negli ultimi cinquant’anni 
anni, in particolare 6. Essi possono essere applicati quando un soggetto pub-
blico adotta una decisione di diritto pubblico, anche attraverso l’uso dell’IA. 
Il punto sarà illustrato di seguito nel contesto dei casi ipotetici. 

La terza forma è quella della soft law e, in particolare, dei cinque principi 
 
 

5 Si veda anche il Data Use and Access Act 2025. 
6 See H. WOOLF et al., De Smith’s Judicial Review, cit.; G. ANTHONY, Judicial Review in 

Northern Ireland, cit., The Laws of Scotland: Stairs Memorial Encyclopaedia, LexisNexis, 
London, 2000. 
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normativi indicati al punto precedente. Si tratta di principi che guidano le au-
torità di regolamentazione nel loro intento di monitorare l’uso e lo sviluppo 
dell’IA nei settori pubblico e privato, dove gli approcci normativi avranno 
implicazioni sul modo e sulla misura in cui i decisori pubblici includeranno 
l’IA nei loro processi decisionali. Il contenuto e il significato di tali principi – 
che presentano una certa sovrapposizione con i principi del diritto comune – 
sono ripresi anche di seguito, più nello specifico nella risposta alla domanda 
numero 4. 

3. La pubblica amministrazione si affida all’automazione algorit-
mica/IA nelle sue operazioni quotidiane? Se sì, in che misura? 
Quali sono i settori più interessati dall’automazione (ad esem-
pio sicurezza, polizia, immigrazione, trasporti, ambito tributa-
rio, welfare, servizi sanitari, istruzione, giustizia, identità digi-
tale)? 

La risposta a questa domanda – o almeno alla prima parte – può essere 
affermativa. Le autorità pubbliche nel Regno Unito, come altrove, utilizzano 
ormai l’IA e, inoltre, lo fanno in modo regolare e crescente 7. Ciò è general-
mente considerato un mezzo per massimizzare l’efficienza nel processo deci-
sionale pubblico, anche se l’IA è (ovviamente) vista anche come una sfida a 
quelli che potrebbero essere definiti i valori tradizionali del diritto pubblico 8. 
Alcuni degli scenari reali descritti nell’approfondimento dedicato ai casi ipo-
tetici offrono uno spaccato di questa tensione. 

Più difficile è rispondere alla domanda su quali siano le aree più colpite 
dall’automazione, poiché ciò richiederebbe una verifica di tutti i settori del 
servizio pubblico e l’accesso a set di dati. Tuttavia, una risposta di compro-
messo può essere trovata nel Libro bianco del governo sopra citato. Il docu-
mento chiarisce che l’IA sta ormai permeando tutti i settori del processo de-
cisionale; infatti, è scritto partendo dal presupposto che l’IA finirà per per-
meare tutti i settori del processo decisionale pubblico e privato. Ecco perché 
l’approccio adottato finora nel Regno Unito si è concentrato sull’adattabilità 
 
 

7 Si veda, ad esempio, R (Bridges) v. Chief Constable of South Wales Police [2020] EWCA 
Civ 1058 (sull’uso della tecnologia di riconoscimento facciale automatizzato: l’uso della tec-
nologia è stato ritenuto in violazione, tra l’altro, dei diritti alla privacy). 

8 Si veda, ad esempio, P. CRAIG, Administrative Law, Sweet & Maxwell, Londra, 2021, 
cap. 10. 
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e la flessibilità: la capacità di rispondere all’IA su base iterativa è considerata 
fondamentale per l’approccio normativo attuale e futuro (e, come si è visto in 
precedenza, può influenzare qualsiasi intervento legislativo in questo settore). 

4. Quali requisiti legali – ad esempio in termini di privacy, sicu-
rezza informatica, qualità dei set di dati, valutazioni d’impatto, 
obblighi di trasparenza, diritto di accedere ai codici, diritto di 
ottenere spiegazioni, coinvolgimento umano obbligatorio, di-
ritto di ottenere una revisione/un ricorso giurisdizionale – si 
applicano quando le pubbliche amministrazioni ricorrono 
all’automazione algoritmica/l’IA? Esistono normative setto-
riali specifiche in materia di decisioni amministrative automa-
tizzate (ad esempio nell’ambito degli appalti pubblici, in am-
bito tributario, ecc.)? 

Come già osservato in precedenza, nel Regno Unito i requisiti giuridici si 
concretizzano a tre livelli principali: norme di hard law contenute nella legi-
slazione (applicate dai tribunali); principi di common law; e soft law ovvero 
principi normativi identificati dal governo. Non occorre soffermarsi sulle 
norme di hard law applicabili ai sensi dell’Human Rights Act 1998 e del Data 
Protection Act 2018. Sebbene si tratti di leggi nazionali approvate dal Parla-
mento e interpretate dai tribunali su tale base – la Brexit ha anche indebolito 
il legame tra il Data Protection Act 2018 e il diritto dell’Unione europea 9 – 
gran parte della legislazione in materia sarà simile a quella applicata nel resto 
d’Europa. Il diritto alla privacy ne è un esempio: si applica in base a entrambe 
le leggi ed è applicato alla luce delle sentenze della Corte europea dei diritti 
dell’uomo in particolare 10. 

I principi di common law che potenzialmente si applicano all’uso dell’IA 
sono talvolta definiti triplici e possono essere riassunti come segue (questi si 
applicano più immediatamente nei procedimenti di controllo giurisdizionale, 
ma prendono forma anche nel diritto amministrativo in senso più ampio): 

i) Illegalità. Nella sua forma più semplice, questo principio significa che un 
decisore pubblico agirà in modo illegale se non «comprende correttamente 

 
 

9 Si veda tuttavia anche la sezione 106(3) del Data Use and Access Act 2025. 
10 Human Rights Act 1998, s. 2. 
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la legge che regola il [suo] potere decisionale e ... la applica» 11. L’applica-
zione di questo principio può diventare multiforme nella pratica, ma il 
punto principale da sottolineare in questa sede è che esso dà effetto alle 
norme vincolanti contenute, tra gli altri atti legislativi, nell’Human Rights 
Act 1998 e nel Data Protection Act 2018. Esso darebbe inoltre effetto a 
qualsiasi normativa che potesse essere emanata specificamente in relazione 
all’IA. 

ii) Fairness procedurale. Questo principio richiede ai decisori di applicare le 
norme di fairness, che possono essere contenute nella legge scritta (il prin-
cipio si sovrappone quindi a quello di illegalità, sopra citato) e/o nella 
common law. Le norme di common law sono notoriamente suddivise in 
diritto ad un fair hearing e norme contro il bias, la cui applicazione di-
pende sempre dal contesto. Va tuttavia osservato che le norme si appli-
cano potenzialmente ogni volta che «(chiunque) decide qualcosa» 12 e 
che, a tal fine, ‘chiunque’ può includere anche un decisore automatizzato. 

iii) Irragionevolezza di Wednesbury. Questo principio – che si sovrappone al 
principio di proporzionalità nei casi relativi ai diritti umani e può essere 
sostituito da esso – rende illegali le decisioni che sono talmente irragio-
nevoli che nessun decisore ragionevole avrebbe potuto prenderle 13. Il 
principio riguarda in ultima analisi il controllo dell’esercizio della discre-
zionalità da parte dei responsabili delle decisioni amministrative e, in tal 
senso, si è storicamente concentrato sulle decisioni prese dagli esseri 
umani. È proprio qui che l’IA può presentare alcune delle sue maggiori 
sfide: mentre l’esercizio della discrezionalità può forse essere facilmente 
valutato quando si basa sul ragionamento umano, le qualità dell’irragio-
nevolezza (o della proporzionalità) assumono una dimensione diversa nel 
contesto del processo decisionale automatizzato. 

I principi normativi identificati dal governo rientrano nelle cinque catego-
rie indicate nella risposta alla domanda numero 1 sopra riportata e sono forse 
più rilevanti per la sotto-domanda relativa alla regolamentazione settoriale. 
Nella sua guida iniziale su come dovrebbero funzionare i principi, il governo 
 
 

11 Council of Civil Service Unions v. Minister for the Civil Service [1985] AC 374, 408, 
Lord Diplock. 

12 Board of Education v. Rice [1911] AC 179, 182, Lord Loreburn. 
13 Associated Provincial Picture Houses v. Wednesbury Corporation [1948] 1 KB 223, 

233. Sul rapporto tra Wednesbury e proporzionalità si veda G. ANTHONY, Judicial Review in 
Northern Ireland, cit., cap. 6. 
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ha sottolineato che essi mirano a promuovere la trasparenza nell’uso dell’IA 
e che, sebbene diversi principi possano avere una rilevanza più evidente in 
determinati ambiti normativi, tutti sono potenzialmente rilevanti in un settore 
particolare e dovrebbero essere considerati come tali. Il governo ha affermato 
quanto segue in merito ai principi 14: 

i) Sicurezza, protezione e robustezza. Questo principio ha lo scopo di aiu-
tare le autorità di regolamentazione a «comprendere e comunicare il li-
vello di rischio legato alla sicurezza nella loro sfera di competenza nor-
mativa» e anche a «sottolineare l’importanza che gli sviluppatori e gli uti-
lizzatori di IA (nell’ambito delle competenze delle autorità di regolamen-
tazione) effettuino valutazioni dei rischi per la sicurezza e attuino misure 
adeguate per mitigare i rischi individuati». Il principio dovrebbe anche 
stimolare la riflessione su «come gli sviluppatori e gli utilizzatori di IA 
dovrebbero mitigare e rafforzare la resilienza ai rischi legati alla sicurezza 
informatica durante tutto il ciclo di vita dell’IA». 

ii) Trasparenza e spiegabilità adeguate. Questo principio ha lo scopo di pro-
muovere la fiducia nell’IA e nel suo utilizzo e dovrebbe «incoraggiare gli 
sviluppatori e gli utilizzatori di IA ad attuare misure adeguate di traspa-
renza e spiegabilità». Il principio deve anche essere inteso come fonda-
mentale per gli altri principi; infatti, si ritiene che sia «necessario per la 
corretta attuazione degli altri quattro principi». 

iii) Fairness. Secondo questo principio, è necessario «sviluppare, pubblicare 
descrizioni o segnalare descrizioni esistenti di fairness che si applicano ai 
risultati dei sistemi di IA nell’ambito della propria competenza norma-
tiva” e anche «considerare come i sistemi di IA che sono utilizzati nei loro 
ambiti normativi sono progettati, sviluppati, implementati e utilizzati te-
nendo conto di questa descrizione di fairness». Il governo ha inoltre af-
fermato che è importante allineare «le descrizioni di fairness e [che] lo 
sviluppo di strumenti e linee guida comuni è particolarmente importante 
negli ambiti normativi trasversali». 

iv) Accountability e governance. Questo principio mira a «definire aspetta-
tive chiare in materia di conformità e buone pratiche per gli attori oppor-
tuni nella catena di fornitura dell’IA (nell’ambito delle competenze delle 
autorità di regolamentazione), comprese le aspettative su come potreb-
bero essere i quadri appropriati di responsabilità interna e governance». 

 
 

14 Tutti i passaggi di seguito citati possono essere consultati all’indirizzo  https://assets. 
publishing.service.gov.uk/media/65c0b6bd63a23d0013c821a0/implementing_the_uk_ai_ 
regulatory_principles_guidance_for_regulators.pdf . 
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Richiede inoltre che le autorità di regolamentazione «valutino se i poteri 
esistenti che attribuiscono la responsabilità ai decisori siano applicabili 
nel contesto dell’IA agli sviluppatori e agli utilizzatori dell’IA». Infine, il 
principio mira a «promuovere l’accountability attraverso la promozione 
di un’adeguata trasparenza e spiegabilità». 

v) Contestabilità e ricorso. Questo principio finale mira, ove opportuno, a 
«incoraggiare gli sviluppatori e gli utilizzatori di IA (nell’ambito delle 
competenze delle autorità di regolamentazione) a fornire chiarezza agli 
utenti su» come possono contestare i risultati o le decisioni dell’IA. Inol-
tre, sottolinea «che un’adeguata trasparenza e spiegabilità sono fonda-
mentali per garantire che gli utilizzatori o gli utenti finali dell’IA possano 
contestare i risultati e siano consapevoli delle vie di ricorso». 

Da questa sintesi dei principi del governo emerge chiaramente che essi si 
sovrappongono in parte alla logica e al contenuto dei principi di common law 
che si applicano al controllo giurisdizionale (e più in generale al diritto am-
ministrativo). Ad esempio, l’enfasi posta dal governo sulla accountability è 
coerente con gran parte della logica alla base del controllo giurisdizionale 
delle decisioni delle autorità pubbliche; e il principio di contestabilità e ricorso 
evoca i diritti di revisione interna e/o i diritti di ricorso ai tribunali e alle corti. 
Sembrerebbe esserci anche una certa comunanza a livello di fairness, sebbene 
il principio di fairness del governo appaia di natura più sostanziale che proce-
durale. Se così fosse, qualsiasi sovrapposizione potrebbe forse verificarsi con 
l’irragionevolezza di Wednesbury piuttosto che con l’equità procedurale: 
l’idea di fairness procedurale potrebbe, a sua volta, integrare il principio di 
responsabilità e la necessità di «promuovere la responsabilità attraverso 
un’adeguata trasparenza e spiegabilità». 

5. Chi sviluppa le tecnologie algoritmiche utilizzate dalla pub-
blica amministrazione? Si tratta di un soggetto pubblico, pri-
vato o ibrido? 

Non esiste una risposta semplice a questa domanda e, ancora una volta, 
sarebbe necessaria una verifica per capire chi sviluppa i sistemi di IA utilizzati 
dalla pubblica amministrazione. Aneddoticamente, si può dire che lo sviluppo 
dei modelli di IA è guidato da aziende private, i cui prodotti saranno utilizzati 
dalle autorità pubbliche nell’ambito del loro lavoro ordinario, a condizione 
che tale utilizzo sia compatibile con i poteri e i doveri legali delle autorità. 



 Regno Unito 135 

Infatti, mentre il governo ha cercato di sviluppare una strategia in relazione 
allo sviluppo dell’IA, questa ha tendenzialmente riguardato la guida e la su-
pervisione di tali sviluppi piuttosto che la loro direzione e il loro controllo. È 
quindi qui che i cinque principi del governo potrebbero avere il massimo ef-
fetto: se seguiti, dovrebbero fungere da considerazioni ex ante che informe-
ranno lo sviluppo e il rilascio delle tecnologie di IA. 

6. Esiste un’infrastruttura centralizzata per la gestione dei dati 
digitali o esistono diverse infrastrutture? In quest’ultimo caso, 
l’interoperabilità è garantita e in che misura? Esistono norme 
o procedure per lo scambio di informazioni tra diversi organi-
smi amministrativi? 

Il Regno Unito ha una strategia nazionale sui dati che mira a massimizzare 
l’efficienza nei settori pubblico e privato attraverso la condivisione di dati tra 
una serie di fonti affidabili 15. La strategia si basa su quattro “pilastri” – data 
foundations, competenze in materia di dati, disponibilità dei dati e responsible 
data – e persegue cinque “missioni”, tra cui (come terza missione) «trasfor-
mare l’uso dei dati da parte del governo per promuovere l’efficienza e miglio-
rare i servizi pubblici». La strategia afferma: 

«La pandemia di coronavirus ha dimostrato che esiste un enorme potenziale 
inutilizzato nel modo in cui il governo e i servizi pubblici utilizzano e condividono 
i dati per aiutare e proteggere le persone. Per mantenere l’elevato standard fissato 
dalla pandemia, il governo intraprenderà una trasformazione ambiziosa e radicale 
del proprio approccio, promuovendo importanti miglioramenti nel modo in cui le 
informazioni vengono gestite, utilizzate e condivise in modo efficiente all’interno 
del governo. Per avere successo, abbiamo bisogno di un approccio che coinvolga 
l’intero governo e che garantisca l’allineamento alle migliori pratiche e agli stan-
dard necessari per ricavare valore e informazioni dai dati, nonché la creazione di 
un’infrastruttura dati adeguatamente protetta, integrata e interoperabile a supporto 
di tale approccio. Abbiamo anche bisogno delle competenze e della leadership 
giuste all’interno del settore pubblico per comprendere e sbloccare il potenziale 
dei dati». 

 
 

15 Si veda https://www.gov.uk/government/publications/uk-national-data-strategy/national- 
data-strategy. 
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Le altre missioni chiariscono che il passaggio all’uso di dati centralizzati 
e/o condivisi è un processo iterativo. Ad esempio, le prime due missioni ri-
guardano «lo sfruttamento del valore dei dati in tutta l’economia» e la garan-
zia di un regime di dati affidabile e favorevole alla crescita», mentre la quarta 
e la quinta missione sono intitolate «garantire la sicurezza e la resilienza 
dell’infrastruttura su cui si basano i dati» e «promuovere il flusso internazio-
nale di dati». La missione quattro sembrerebbe essere quella più direttamente 
correlata alle regole e alle procedure per lo scambio di informazioni. Recita: 

«L’uso dei dati è ormai una parte centrale della vita moderna, quindi dobbiamo 
assicurarci che l’infrastruttura su cui si basa sia sicura e protetta. L’infrastruttura 
su cui si basano i dati è un bene nazionale vitale che deve essere protetto dai rischi 
per la sicurezza e da altre preoccupazioni, come l’interruzione del servizio. L’in-
terruzione dei servizi e delle attività basati sui dati può causare disagi alle imprese, 
alle organizzazioni e ai servizi pubblici. Sebbene si tratti anche di rischi commer-
ciali da gestire, il governo ha la responsabilità di garantire che i dati e le infra-
strutture che li supportano siano resilienti di fronte a rischi consolidati, nuovi ed 
emergenti, proteggendo l’economia mentre cresce». 



 

Capitolo X 
Spagna 
Agustí Cerrillo-i-Martínez * 

1. Esiste una legge nazionale all’interno della quale è possibile 
rinvenire una definizione giuridica di decisioni amministra-
tive automatizzate? 

La legge 40/2015, del 1° ottobre, sul regime giuridico del settore pubblico 
(legge 40/2015) definisce gli elementi fondamentali delle azioni amministra-
tive automatizzate, i requisiti di sicurezza e gli standard di trasparenza. Tale 
legge è stata attuata con il R.D. 203/2021 del 30 marzo, che approva il rego-
lamento sul funzionamento e l’operatività del settore pubblico mediante 
mezzi elettronici (R.D. 203/2021). 

Si tratta di norme di base che si applicano a tutte le amministrazioni pub-
bliche spagnole (il governo nazionale, i governi delle comunità autonome (re-
gioni) e le autorità locali). 

Secondo tali norme, per azione amministrativa automatizzata si intende 
«qualsiasi atto o azione compiuta interamente con mezzi elettronici da un’au-
torità pubblica nell’ambito di un procedimento amministrativo senza l’inter-
vento diretto di un dipendente del settore pubblico». 
 
 

* Questo capitolo è stato completato nell’ottobre 2024. Da allora, in Spagna sono state ema-
nate alcune norme che disciplinano l’automatizzazione e l’uso dell’intelligenza artificiale nella 
pubblica amministrazione (in particolare, la legge 2/2025, del 2 aprile, per lo sviluppo e la pro-
mozione dell’intelligenza artificiale in Galizia). Inoltre, la Corte Suprema spagnola ha emesso 
una sentenza significativa in merito alla divulgazione del codice sorgente algoritmico (ECLI:ES: 
TS:2025:3826). Infine, sono stati pubblicati numerosi articoli e libri sulla regolamentazione 
dell’IA all’interno delle amministrazioni pubbliche spagnole. Per una panoramica completa, si 
veda A. CERRILLO I MARTÍNEZ, C. I. VELASCO RICO, La regulación de la inteligencia artificial 
en España: una propuesta normativa para su uso en las administraciones públicas, Comares, 
Granada, 2025; M. VAQUER CABALLERÍA, J. PEDRAZA CÓRDOBA (a cura di), La actuación admi-
nistrativa automatizada: sus claves jurídicas, Tirant lo Blanch, Valencia, 2025. 
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Un’azione amministrativa automatizzata è caratterizzata da tre elementi. 
In primo luogo, si tratta di un’azione eseguita con mezzi elettronici. Seb-

bene né la legge 40/2015 né il R.D. 203/2021 definiscano cosa si intenda per 
mezzi elettronici, in generale si intende qualsiasi mezzo digitale, e in partico-
lare l’intelligenza artificiale. 

In secondo luogo, si tratta di un’azione formalizzata eseguita nell’ambito 
di un procedimento amministrativo. Tradizionalmente, sono state automatiz-
zate attività semplici, routinarie e di massa, come l’impaginazione automatica 
dei file, la migrazione automatica dei documenti elettronici, la digitalizza-
zione dei documenti o la condivisione dei dati tra enti governativi. Tuttavia, 
con l’uso dell’intelligenza artificiale, è stata suggerita la possibilità di auto-
matizzare altre attività più complesse, come l’emissione di relazioni o il pro-
cesso decisionale. 

In terzo luogo, si tratta di un’azione che avviene senza l’intervento diretto 
di un funzionario o dipendente pubblico. Tuttavia, occorre tenere presente che 
lo Statuto di base dei dipendenti pubblici (art. 9.2 del R.D.L. 5/2015 del 30 
ottobre) stabilisce che le funzioni che comportano la partecipazione diretta o 
indiretta dei poteri pubblici devono essere svolte esclusivamente da funzionari 
pubblici. 

La legge 40/2015 prevede alcuni meccanismi di controllo di questo tipo di 
automazione. Essa stabilisce che, prima di automatizzare un’azione governa-
tiva, devono essere determinati il soggetto o i soggetti responsabili della defi-
nizione delle specifiche, della programmazione, della manutenzione, della su-
pervisione e del controllo di qualità dell’azione amministrativa automatizzata. 
Stabilisce inoltre che la pubblica amministrazione possa scegliere di sotto-
porre a revisione il sistema informativo e il suo codice sorgente. Infine, la 
pubblica amministrazione in questione è tenuta a definire il soggetto da rite-
nere responsabile in caso di contestazioni legali. 

Nell’applicare la normativa di base, diverse Comunità Autonome hanno 
stabilito regole più dettagliate e precise per l’amministrazione automatizzata. 
Alcune di queste normative mirano a promuovere o incoraggiare l’automa-
zione degli enti amministrativi (ad esempio, la legge 4/2019 del 17 luglio sulla 
pubblica amministrazione elettronica della Galizia stabilisce che il governo 
regionale e il settore pubblico devono promuovere gli atti amministrativi au-
tomatizzati). Altre pongono limiti all’automazione dell’esercizio dei poteri 
ufficiali. Pertanto, la legge 5/2021 dell’Aragona del 29 giugno sull’organiz-
zazione e il regime giuridico del settore pubblico regionale stabilisce che «le 
azioni amministrative automatizzate non saranno prese in considerazione 
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quando devono essere applicati criteri decisionali soggettivi, sia individual-
mente che collettivamente» (art. 43). 

Infatti, uno degli aspetti più discussi in relazione alle azioni amministrative 
automatizzate in Spagna è se sia possibile automatizzare l’esercizio dei poteri 
discrezionali. Alcuni autori ritengono che «alcune decisioni debbano essere 
riservate agli esseri umani, ciò che qui chiamiamo riserva di umanità» (o hu-
man-in-the-loop) e raccomandano di «vietare l’uso dell’IA nell’esercizio dei 
poteri discrezionali» 1. Al contrario, altri autori 2 ritengono che «sia perfetta-
mente possibile e valido che una pubblica amministrazione utilizzi, tra gli altri 
strumenti, previsioni algoritmiche» nel caso dei poteri discrezionali. Come 
abbiamo osservato in dettaglio altrove 3, non esiste una risposta univoca alla 
domanda se l’automazione dei poteri discrezionali sia possibile nei casi in cui 
i mezzi elettronici possono prendere decisioni di qualità uguale o superiore a 
quelle prese dagli esseri umani. 

2. Esiste una base giuridica generale (a livello costituzionale o 
all’interno della legge sul procedimento amministrativo) per 
l’impiego dell’automazione algoritmica e/o dell’intelligenza 
artificiale (IA) da parte delle pubbliche amministrazioni (go-
verno, enti pubblici, amministrazione locale, enti specializ-
zati)? In caso contrario, esistono disposizioni legislative che 
consentono alla pubblica amministrazione di sperimentare 
con l’automazione algoritmica o l’IA? 

Non esiste una legge generale spagnola sull’uso dell’intelligenza artificiale 
da parte delle autorità pubbliche. Tuttavia, esistono diverse normative che, in 
modo più o meno diretto, definiscono il regime giuridico da prendere in con-
siderazione. 
 
 

1 J. PONCE SOLÉ, Inteligencia artificial, Derecho administrativo y reserva de humanidad: 
algoritmos y procedimiento administrativo debido tecnológico, in Revista General de Derecho 
Administrativo, n. 50, 2019. 

2 A. HUERGO LORA, Una aproximación a los algoritmos desde el derecho administrativo, 
in A. HUERGO LORA (a cura di), La regulación de los algoritmos, Aranzadi-Thomson-Reuters, 
Cizur Menor, 2020. 

3 A. CERRILLO I MARTÍNEZ, ¿Son fiables las decisiones de las Administraciones públicas 
adoptadas por algoritmos?, in European Review of Digital Administration & Law, n. 1, 2020, 
pp. 17 ss. 
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Come punto di partenza, dobbiamo discutere i principi costituzionali che 
determinano le funzioni delle autorità pubbliche. Questi stabiliscono che gli 
enti pubblici devono servire l’interesse generale con obiettività e agire se-
condo il principio di efficacia (art. 103 CE), tra gli altri. Devono inoltre ga-
rantire il rispetto dei diritti fondamentali sanciti dalla Costituzione spagnola, 
in particolare dall’art. 18.4 CE, che stabilisce che «la legge limiterà l’uso del 
trattamento dei dati al fine di garantire l’onore e la privacy personale e fami-
liare dei cittadini e il pieno esercizio dei loro diritti». 

A livello giuridico, l’introduzione dell’intelligenza artificiale nelle am-
ministrazioni pubbliche deve avvenire in conformità con i principi di fun-
zionamento delle autorità pubbliche disciplinati dalla legge 40/2015 (art. 3), 
applicati in relazione all’uso dei mezzi elettronici nel R.D. 203/2021 (prin-
cipi di trasparenza, uguaglianza e non discriminazione, personalizzazione e 
proattività). 

Va inoltre menzionata la legge 15/2022 del 12 luglio sulla parità e la non 
discriminazione (legge 15/2022), la prima legge spagnola che include un rife-
rimento all’uso dell’intelligenza artificiale e dei meccanismi automatizzati di 
decisione da parte delle autorità pubbliche (art. 23). 

In particolare, tale normativa stabilisce che le autorità pubbliche devono 
favorire l’introduzione di meccanismi che garantiscano che gli algoritmi uti-
lizzati nel processo decisionale tengano conto dei criteri di trasparenza, re-
sponsabilità e minimizzazione dei pregiudizi, ove tecnicamente fattibile. Essa 
stabilisce inoltre che le autorità pubbliche devono dare priorità alla traspa-
renza della progettazione e dell’attuazione, garantendo anche che le loro de-
cisioni siano interpretabili. A tal fine, le medesime autorità devono produrre 
valutazioni d’impatto che determinino eventuali bias discriminatori. Tali mec-
canismi devono essere adottati nel quadro della Strategia nazionale sull’intel-
ligenza artificiale, della Carta dei diritti digitali e delle iniziative europee 
sull’intelligenza artificiale che promuovono l’uso di un’intelligenza artificiale 
etica, affidabile e rispettosa dei diritti fondamentali. 

La legge 15/2022 identifica gli elementi fondamentali che devono essere 
alla base dell’uso dell’intelligenza artificiale da parte delle autorità pubbliche, 
ma fa riferimento a principi generali e norme di soft law senza fornire una 
risposta normativa specifica in grado di fornire indicazioni sufficienti in ma-
teria di certezza del diritto o trasparenza. 

In linea con la legge 15/2022, la Comunità Autonoma dell’Extremadura ha 
approvato il D.Lgs. 2/2023 dell’8 marzo sulle misure urgenti per promuovere 
l’uso dell’intelligenza artificiale in Estremadura, che regola le misure di so-
stegno, promozione, impulso e sviluppo dei sistemi di intelligenza artificiale, 
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varie iniziative di interesse generale e prioritarie per investire nell’intelligenza 
artificiale e, infine, l’uso dell’intelligenza artificiale da parte del governo re-
gionale. In particolare, ha stabilito che il governo regionale può adottare 
azioni governative attraverso sistemi di intelligenza artificiale nell’ambito di 
procedure amministrative, in conformità ai diritti digitali dei cittadini, come 
stabilito nella Carta dei diritti digitali e nella Dichiarazione europea sui diritti 
digitali e i principi per il decennio digitale (art. 11). Prevede vari meccanismi 
di salvaguardia. Ad esempio, il meccanismo decisionale utilizzato dovrebbe 
essere pubblicato in diversi modi, dovrebbe esserci un riferimento specifico 
all’impatto dell’uso dei sistemi di intelligenza artificiale nella fornitura di ser-
vizi pubblici e il soggetto responsabile di tali procedure amministrative do-
vrebbe registrare, all’interno dell’inventario delle informazioni governative, 
le convalide effettuate in merito al processo logico progettato per l’esecuzione 
degli atti, ai rischi coinvolti e a qualsiasi altro aspetto che influisca sui diritti 
delle parti interessate (art. 12). 

Infine, oltre alle norme sopra citate, in Spagna sono stati proposti altri stru-
menti per aiutare a determinare le garanzie da adottare o le procedure da se-
guire in caso di utilizzo dell’intelligenza artificiale. 

In questo contesto, riveste particolare interesse la Carta dei diritti digitali 
approvata dal governo nazionale nel giugno 2021. La Carta dei diritti digitali 
non ha carattere normativo, sebbene specifichi o definisca alcuni dei diritti 
riconosciuti nelle normative relative alla sfera digitale. In particolare, la Carta 
include diversi diritti relativi all’uso dell’intelligenza artificiale da parte delle 
autorità pubbliche. 

Allo stesso modo, il protocollo interno del Comune di Barcellona, Defini-
zione delle metodologie di lavoro e dei protocolli per l’implementazione dei 
sistemi algoritmici, afferma l’impegno dell’amministrazione comunale affin-
ché qualsiasi sistema di intelligenza artificiale utilizzato in ambito comunale 
sia utilizzato in conformità con gli standard legali, etici e tecnici e che, nei 
casi in cui vengano utilizzati sistemi di intelligenza artificiale ad alto rischio, 
il Consiglio consultivo sull’intelligenza artificiale, l’etica e i diritti digitali 
debba redigere una valutazione d’impatto algoritmica e il sistema debba es-
sere registrato in un registro comunale degli algoritmi. 
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3. La pubblica amministrazione si affida all’automazione algorit-
mica/IA nelle sue operazioni quotidiane? Se sì, in che misura? 
Quali sono i settori più interessati dall’automazione (ad esem-
pio sicurezza, polizia, immigrazione, trasporti, ambito tributa-
rio, welfare, servizi sanitari, istruzione, giustizia, identità digi-
tale)? 

La Spagna non dispone di registri o inventari che riportino le azioni am-
ministrative automatizzate o i casi in cui l’intelligenza artificiale è utilizzata 
dalle autorità pubbliche. 

Tuttavia, alcuni studi e annunci recenti hanno riportato varie iniziative 4. 
I casi più risalenti di azioni amministrative automatizzate, alcuni dei quali 

includono anche l’intelligenza artificiale, riguardano la prevenzione e la lotta 
alla violenza di genere (Viogén), l’individuazione di false accuse (Veripol) e 
la valutazione e la gestione dei rischi tra la popolazione carceraria (Riscanvi). 

Oltre a queste iniziative, negli ultimi anni sono emersi altri progetti che, in 
varia misura, sono più innovativi e sperimentali. 

L’intelligenza artificiale viene utilizzata nei servizi pubblici come l’assi-
stenza sanitaria (ad esempio, dal Ministero della Salute per la rilevazione pre-
coce delle epidemie e dal Governo della Catalogna a fini diagnostici), i servizi 
sociali (dai Comuni di Barcellona e Girona), i trasporti pubblici (ad esempio, 
dal Governo dei Paesi Baschi e dal Comune di Barcellona), la promozione del 
turismo (ad esempio, dal Comune di Madrid) o la sicurezza pubblica (ad 
esempio, dal Comune di Malaga, che utilizza un cane robot). 

L’intelligenza artificiale viene utilizzata anche nei servizi di consulenza ai 
cittadini (ad esempio, il Servizio pubblico statale per l’impiego utilizza chat-
bot per fornire informazioni sulla disoccupazione, la ricerca di lavoro e altri 
servizi relativi all’occupazione, mentre il governo della Navarra utilizza assi-
stenti virtuali per rispondere alle richieste dei turisti). 

In altri ambiti, l’intelligenza artificiale viene utilizzata per individuare 
frodi e corruzione. Ad esempio, l’Agenzia delle Entrate impiega l’IA per iden-
tificare l’evasione fiscale, riconoscere modelli di frode, individuare modelli 
di evasione e adottare misure preventive. La previdenza sociale la utilizza per 
esaminare i registri delle assenze per malattia, mentre il governo di Valencia 
 
 

4 Autoritat Catalana de Protecció de Dades, Intelligència Artificial. Decisions Automatitza-
des a Catalunya, 2020; Digital Future Society, Algorithms in the public sector: four case stu-
dies of ADMS in Spain, 2023. 
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la applica per scoprire irregolarità e casi di corruzione o violazioni delle nor-
mative, come gli affitti illegali di case vacanza a Valencia. 

L’intelligenza artificiale viene utilizzata anche al servizio di varie politiche 
pubbliche. Ad esempio, il Comune di Valencia utilizza l’IA per monitorare la 
qualità dell’aria e gestire l’inquinamento. 

Alcuni enti governativi hanno iniziato a utilizzare l’intelligenza artificiale 
nelle pratiche amministrative (ad esempio, i Comuni di Madrid e Siviglia la 
utilizzano per elaborare le licenze edilizie). 

Infine, sono stati condotti alcuni esperimenti che utilizzano l’intelligenza 
artificiale per analizzare i big data al fine di individuare specifiche esigenze 
(ad esempio, dal Comune di Madrid per individuare gli anziani in situazioni 
di isolamento). 

4. Quali requisiti legali – ad esempio in termini di privacy, sicu-
rezza informatica, qualità dei set di dati, valutazioni d’impatto, 
obblighi di trasparenza, diritto di accedere ai codici, diritto di 
ottenere spiegazioni, coinvolgimento umano obbligatorio, di-
ritto di ottenere una revisione/un ricorso giurisdizionale – si 
applicano quando le pubbliche amministrazioni ricorrono 
all’automazione algoritmica/l’IA? Esistono normative setto-
riali specifiche in materia di decisioni amministrative automa-
tizzate (ad esempio nell’ambito degli appalti pubblici, in am-
bito tributario, ecc.)? 

In materia di protezione dei dati, la legislazione spagnola non aggiunge 
ulteriori garanzie a quelle previste dall’art. 22 del regolamento (UE) 2016/679 
del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 aprile 2016, relativo alla pro-
tezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, 
nonché alla libera circolazione di tali dati e che abroga la direttiva 95/46/CE 
(regolamento generale sulla protezione dei dati). 

Per quanto riguarda l’accesso ai codici sorgente degli algoritmi, va osser-
vato che la normativa spagnola in materia di e-government riconosce il prin-
cipio di neutralità tecnologica, garantendo sia la libertà delle parti interessate 
di scegliere le opzioni tecnologiche che preferiscono per interagire con le am-
ministrazioni pubbliche e il settore pubblico, sia la libertà di sviluppare e im-
plementare nuove tecnologie in un mercato libero. A tal fine, esse impongono 
al settore pubblico di utilizzare standard aperti e, se del caso, standard di uso 
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comune (art. 2, lett. a), del R.D. 203/2021). Ciononostante, nella pratica le 
autorità pubbliche spagnole non utilizzano generalmente software basati su 
standard aperti, né pubblicano i loro codici sorgente. 

La legislazione spagnola non riconosce il diritto a ricevere spiegazioni 
sulle decisioni prese da un algoritmo. Tuttavia, va notato che l’art. 35 della 
legge 40/2015 stabilisce l’obbligo di motivare le azioni del governo, ad esem-
pio quando queste limitano i diritti o gli interessi legittimi degli individui o 
quando rientrano nell’esercizio di poteri discrezionali. Oltre a questa disposi-
zione generale, la Carta dei diritti digitali riconosce che lo sviluppo e il ciclo 
di vita dei sistemi di intelligenza artificiale «devono stabilire condizioni di 
trasparenza, verificabilità, spiegabilità, tracciabilità, supervisione umana e go-
vernance. In tutti i casi, le informazioni fornite devono essere accessibili e 
comprensibili» (Sezione XXV). 

Come abbiamo già detto, in Spagna è in corso un dibattito accademico 
sulla necessità di garantire la supervisione umana quando le amministrazioni 
pubbliche utilizzano l’intelligenza artificiale, soprattutto in relazione all’eser-
cizio dei poteri discrezionali. La legislazione vigente non richiede ancora al-
cun intervento di questo tipo. Tuttavia, la Carta dei diritti digitali afferma che 
«le decisioni discrezionali devono essere prese solo da persone, tranne nei casi 
in cui la normativa consenta di prendere decisioni automatiche con garanzie 
adeguate» (Sezione XVIII). 

La legge spagnola prevede diversi meccanismi per controllare il processo 
decisionale automatizzato che utilizza l’intelligenza artificiale. Prima della 
sua istituzione, devono essere effettuati test in ambienti di prova chiusi e su-
pervisionati (sandbox). Analogamente, il R.D. 817/2023 dell’8 novembre isti-
tuisce un ambiente di prova controllato per verificare la conformità al regola-
mento proposto dal Parlamento europeo e dal Consiglio, che stabilisce norme 
armonizzate per l’intelligenza artificiale. A posteriori, come abbiamo visto 
sopra, sono stati previsti la supervisione e l’audit dei sistemi di intelligenza 
artificiale, insieme al monitoraggio delle decisioni prese attraverso tali si-
stemi. Tuttavia, al di là del riferimento generico della legge 40/2015, la legi-
slazione spagnola non prevede meccanismi specifici per il monitoraggio delle 
decisioni prese utilizzando l’intelligenza artificiale. 

Un altro meccanismo importante è la creazione di un’Agenzia spagnola 
per la supervisione dell’intelligenza artificiale incaricata di vigilare sull’uso dei 
sistemi di intelligenza artificiale 5. Tale agenzia ha status giuridico pubblico, 
 
 

5 Disposizione aggiuntiva 130 della legge 22/2021 del 28 dicembre relativa al bilancio ge-
nerale dello Stato per il 2022. 
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patrimonio proprio e gestione autonoma, con poteri amministrativi, e sarà or-
ganizzata e opererà in piena indipendenza dalle amministrazioni pubbliche. 
In particolare, la legge 28/2022 del 21 dicembre sulla promozione dell’ecosi-
stema delle start-up stabilisce che tra gli obiettivi dell’agenzia figurerà «la 
supervisione del lancio, dell’uso e della commercializzazione di sistemi che 
includono l’intelligenza artificiale, in particolare quelli che possono compor-
tare rischi significativi per la salute, la sicurezza e i diritti fondamentali» (di-
sposizione aggiuntiva 7). A tal fine, le responsabilità dell’agenzia compren-
deranno «la supervisione dei sistemi di intelligenza artificiale per garantire il 
rispetto delle normative spagnole ed europee in materia di intelligenza artifi-
ciale applicate all’uso di questa tecnologia, la cui responsabilità sarà assunta 
dall’agenzia» (art. 10.1.k dello Statuto dell’Agenzia spagnola per la supervi-
sione dell’intelligenza artificiale approvato con R.D. 729/2023 del 22 agosto). 

Per quanto riguarda la regolamentazione in materia di sicurezza, va osser-
vato che, in generale, le autorità pubbliche sono soggette al principio di sicu-
rezza dei sistemi e delle soluzioni adottate da ciascuna di esse (art. 3 della 
legge 40/2015). I meccanismi per garantire tale principio sono definiti nel Si-
stema Nazionale di Sicurezza, noto come ENS (art. 146 della legge 40/2015, 
approvata con R.D. 311/2022 del 3 maggio). L’ENS ha lo scopo di creare le 
condizioni necessarie di fiducia nell’uso dei mezzi elettronici attraverso mi-
sure volte a garantire la sicurezza dei sistemi, dei dati, delle comunicazioni e 
dei servizi elettronici, consentendo così sia al pubblico in generale che alle 
amministrazioni pubbliche di esercitare i propri diritti e adempiere ai propri 
doveri attraverso tali mezzi. I principi fondamentali dell’ENS comprendono 
la sicurezza integrata, la gestione della sicurezza basata sul rischio, la preven-
zione, l’individuazione, la risposta e la manutenzione, l’esistenza di linee di 
difesa, la sorveglianza continua e la rivalutazione periodica, nonché la diffe-
renziazione delle responsabilità. I requisiti minimi stabiliti dall’ENS sono ob-
bligatori nell’elaborazione delle politiche di sicurezza adottate dalle ammini-
strazioni pubbliche e applicabili quando queste ultime eseguono azioni am-
ministrative automatizzate. 

Insieme allo sviluppo di questi principi, quando le amministrazioni pub-
bliche eseguono azioni amministrative automatizzate, devono adottare le mi-
sure di sicurezza necessarie per garantire l’identità del soggetto a cui è attri-
buita la decisione automatizzata, che la decisione automatizzata rifletta l’in-
tenzione di tale soggetto e che tale intenzione non sia cambiata. Analoga-
mente, la legge 40/2015 prevede che ogni amministrazione pubblica deter-
mini i casi in cui saranno impiegate le firme elettroniche e i sistemi utilizzati 
a tal fine nell’esercizio automatizzato dei poteri (art. 42). In particolare, i 
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sistemi di firma elettronica previsti sono il sigillo elettronico della pubblica 
amministrazione, dell’ente, dell’organizzazione governativa o dell’ente di di-
ritto pubblico, utilizzando un certificato elettronico riconosciuto o qualificato 
che soddisfi i requisiti della legislazione sulle firme elettroniche, e il codice 
di verifica sicuro collegato alla pubblica amministrazione, all’ente, all’orga-
nizzazione governativa o all’ente di diritto pubblico che deve consentire la 
convalida dell’integrità del documento mediante l’accesso al corrispondente 
e-Office. 

Per quanto riguarda la trasparenza dell’azione amministrativa, la legge 
19/2013 del 9 dicembre, sulla trasparenza, l’accesso alle informazioni pubbli-
che e il buon governo, che disciplina le informazioni pubbliche che le ammi-
nistrazioni pubbliche devono fornire attraverso i loro portali di trasparenza, 
non fa alcun riferimento alle azioni amministrative automatizzate. Lo stesso 
vale per la maggior parte delle norme sulla trasparenza approvate dalle Co-
munità autonome. 

La trasparenza figura invece nel R.D. 203/2021, che stabilisce che le am-
ministrazioni pubbliche devono mettere a disposizione delle parti interessate, 
sui propri e-Office, le informazioni relative agli atti amministrativi automa-
tizzati, tra gli altri contenuti (art. 11.1.i). In particolare, prevede che gli uffici 
elettronici debbano pubblicare un elenco aggiornato delle azioni amministra-
tive automatizzate, ciascuna con una descrizione della sua progettazione e 
delle sue funzioni, dei suoi meccanismi di responsabilità e trasparenza e dei 
dati utilizzati nella sua configurazione e nel suo processo di apprendimento. 

Analogamente, alcune delle normative regionali in materia di azioni am-
ministrative automatizzate prevedono anche che «le decisioni relative alle 
azioni siano disponibili nell’ufficio elettronico dell’amministrazione della 
Generalitat de Catalunya» (art. 54.2 del Decreto 76/2020, del 4 agosto, sull’e-
government). In particolare, tali decisioni saranno emesse prima dell’avvio 
dell’azione automatizzata e dovranno includere la definizione delle specifi-
che, la programmazione, la manutenzione, la supervisione, il controllo di qua-
lità e, se del caso, la revisione del sistema informativo e del suo codice sor-
gente, nonché identificare il soggetto responsabile in caso di contestazione 
dell’azione governativa automatizzata. Una disposizione simile figura nella 
legge 4/2019 del 17 luglio sull’e-government della Galizia, che stabilisce che 
«l’e-Office della Xunta de Galicia e il Diario Oficial de Galicia pubbliche-
ranno il testo integrale delle decisioni indicate nella sezione precedente». 

Una disposizione più generale sulla trasparenza degli algoritmi figura nella 
legge 1/2022 del 13 aprile sulla trasparenza e il buon governo nella Comunità 
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di Valencia, che stabilisce che le amministrazioni pubbliche devono pubbli-
care l’elenco dei sistemi algoritmici o di intelligenza artificiale che hanno un 
impatto sulle procedure amministrative o sui servizi pubblici. Tale elenco 
deve includere una chiara descrizione della loro progettazione e funzione, il 
livello di rischio che presentano e un punto di contatto a cui rivolgersi in cia-
scun caso, in conformità con i principi di trasparenza e interpretabilità (art. 
16.1.l). 

Infine, alcune autorità pubbliche stanno promuovendo la creazione di re-
gistri dei sistemi di intelligenza artificiale al fine di garantire la trasparenza in 
questo settore. Nel 2023, il Comune di Barcellona ha approvato una misura 
governativa con una strategia municipale che prevede, in particolare, la crea-
zione di un registro municipale degli algoritmi di intelligenza artificiale, de-
stinato a diventare uno spazio in cui raccogliere e pubblicare tutte le informa-
zioni disponibili sugli algoritmi utilizzati dal Comune di Barcellona nella for-
nitura dei servizi 6 . Analogamente, e più recentemente, il governo della Ge-
neralitat de Catalunya ha adottato l’accordo GOV/45/2024 del 27 febbraio, 
che istituisce una commissione per l’intelligenza artificiale e stabilisce misure 
in materia di intelligenza artificiale 7. In particolare, tale accordo prevede la 
creazione di un registro dei sistemi di intelligenza artificiale del governo ca-
talano, che deve contenere informazioni sui sistemi che utilizzano l’intelli-
genza artificiale e altri algoritmi nei suoi servizi pubblici, compresa almeno 
la loro documentazione tecnica e gli algoritmi utilizzati. 

Esistono anche esempi di normative settoriali specifiche sulle azioni am-
ministrative automatizzate nella legge generale tributaria (artt. 96.3 e 100.2 
della legge 58/2003 del 17 dicembre). Inoltre, il R.D.L. 2/2021 del 26 gennaio, 
che rafforza e consolida le misure sociali a tutela dell’occupazione e modifica 
la legge sulle infrazioni e le sanzioni nell’ordine sociale, ha incluso la norma-
tiva di diritto del lavoro che disciplina l’avvio di procedimenti amministrativi 
relativi alla previdenza sociale tramite avvisi di infrazione automatizzati (artt. 
53.1.a e 130). Inoltre, la legge 12/2021, che modifica la legge sullo statuto dei 
lavoratori del 24 marzo 1995, stabilisce che il comitato aziendale avrà il diritto 
di «d) essere informato dall’azienda in merito ai parametri, alle regole e alle 
istruzioni che costituiscono la base degli algoritmi o dei sistemi di intelligenza 
artificiale che influenzano il processo decisionale e che potrebbero avere un 
 
 

6 https://ajuntament.barcelona.cat/digital/sites/default/files/2023-11/Mesura-de-Govern- 
Intel-ligencia-artificial_cat-v2.47-ca-ES_.pdf (consultato nell’ottobre 2024). 

7 DOGC, 29 febbraio 2024, n. 9112. 
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impatto sulle condizioni di lavoro, sull’accesso e sul mantenimento dell’oc-
cupazione, compresa la creazione di profili» (art. 64. 4º.d) 8. 

5. Chi sviluppa le tecnologie algoritmiche utilizzate dalla pub-
blica amministrazione? Si tratta di un soggetto pubblico, pri-
vato o ibrido? 

Come punto di partenza, va osservato che, in linea di principio, ogni am-
ministrazione pubblica sviluppa il proprio software. 

Tuttavia, è chiaro che la legislazione che disciplina l’e-government rico-
nosce il principio di cooperazione che, insieme ad altri strumenti, si concre-
tizza attraverso il trasferimento di tecnologia tra autorità pubbliche e il riuti-
lizzo di software da parte di diverse amministrazioni. 

Questo trasferimento di tecnologia è reso possibile tramite elenchi di soft-
ware riutilizzabili. Secondo la legislazione applicabile, le amministrazioni 
pubbliche devono mantenere aggiornati gli elenchi delle applicazioni soft-
ware che possono essere riutilizzate liberamente, come specificato nello 
Schema Nazionale di Interoperabilità. Gli elenchi delle diverse amministra-
zioni pubbliche devono essere compatibili e interconnessi, in particolare con 
l’elenco generale del Governo Nazionale. Il governo spagnolo deve inoltre 
rendere disponibili nella directory generale le proprie applicazioni software 
riutilizzabili e quelle presenti nelle directory integrate di altre amministrazioni 
(art. 158.2 della legge 40/2015, art. 64 del R.D. 203/2021 e art. 17 dello 
Schema Nazionale di Interoperabilità). Il Centro di Trasferimento Tecnolo-
gico è il portale in cui il Governo pubblica il proprio elenco generale di soft-
ware per incoraggiare tutte le amministrazioni pubbliche a riutilizzare le so-
luzioni 9. 

Per quanto riguarda specificamente l’intelligenza artificiale, diverse am-
ministrazioni pubbliche hanno recentemente annunciato la loro intenzione di 
creare cataloghi di algoritmi (ad esempio, il governo regionale dell’Andalu-
sia, oltre a quelli già citati del Comune di Barcellona e del governo della 
Catalogna). 
 
 

8 Cfr. la Guida del Ministero del Lavoro del maggio 2022, Informazioni algoritmiche sul 
posto di lavoro. Guida pratica e strumento sull’obbligo dei datori di lavoro di informare 
sull’uso degli algoritmi sul posto di lavoro. 

9 https://administracionelectronica.gob.es/ctt/ctt. 
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La legge 40/2015 stabilisce inoltre che, se esiste una soluzione disponibile 
per il riutilizzo totale o parziale, le amministrazioni pubbliche devono utiliz-
zarla, a meno che la decisione di non riutilizzarla possa essere giustificata per 
motivi di efficienza. Allo stesso modo, stabilisce che le autorità che forni-
scono e ricevono il software possono concordare le modalità di ripartizione 
dei costi di acquisto o di creazione. Per facilitare il riutilizzo, la legge 40/2015 
stabilisce che il software può essere dichiarato open source quando ciò com-
porta una maggiore trasparenza nel funzionamento dell’autorità pubblica o 
quando incoraggia il pubblico in generale a diventare parte della società del-
l’informazione. In definitiva, richiede al governo nazionale di fornire soste-
gno al riutilizzo gratuito e promuoverà anche lo sviluppo di software, formati 
e standard condivisi nel quadro dei sistemi nazionali di interoperabilità e si-
curezza. 

La cooperazione nello sviluppo dell’e-government è prevista anche nella 
normativa relativa agli enti locali, in base alla quale le amministrazioni pro-
vinciali e altri organismi di livello superiore sono tenuti a collaborare per pro-
muovere l’uso dei mezzi elettronici da parte dei comuni (art. 70-bis.4 della 
legge 7/1985 del 2 aprile che disciplina le norme relative agli enti locali). 

6. Esiste un’infrastruttura centralizzata per la gestione dei dati 
digitali o esistono diverse infrastrutture? In quest’ultimo caso, 
l’interoperabilità è garantita e in che misura? Esistono norme 
o procedure per lo scambio di informazioni tra diversi organi-
smi amministrativi? 

Diverse autorità pubbliche in Spagna hanno lavorato per stabilire una go-
vernance dei dati che canalizzi il processo decisionale e la gestione relativi ai 
dati, al fine di garantirne l’uso, il riutilizzo e la qualità. 

Uno dei pionieri in questo settore è stato il Comune di Barcellona, che ha 
progettato il proprio modello di governance dei dati nel 2018 10. Secondo il 
modello municipale di governance dei dati, «la governance dei dati municipali 
deve consentire la supervisione e il coordinamento di tutte le azioni relative 
ai dati, evitando duplicazioni, standardizzando i processi e generando sinergie 
che renderanno disponibili dati più numerosi, di migliore qualità e più acces-
sibili». La governance dei dati del Comune di Barcellona consiste in diversi 
 
 

10 Gaceta Municipal, 18 aprile 2018. 
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spazi per il processo decisionale e il coordinamento interdipartimentale: il Co-
mitato esecutivo per i dati, il Panel di coordinamento interdipartimentale dei 
dati, i Responsabili settoriali dei dati e l’Ufficio dati comunale. In particolare, 
l’Ufficio dati comunale è un soggetto che integra varie aree e dipartimenti con 
responsabilità in materia di dati, collegato all’Ufficio del direttore comunale 
e guidato da un Chief Data Officer. Gli obiettivi dell’Ufficio dati comunale 
sono definire e coordinare un modello di governance dei dati comunali basato 
sulla definizione di una strategia di gestione dei dati, garantire la conformità 
agli standard e alle normative stabiliti nella strategia sui dati, facilitare l’alli-
neamento degli strumenti tecnologici alle esigenze degli utenti, introdurre 
un’analisi intensiva dei dati (data science) nel consiglio comunale, rafforzare 
la sovranità dei dati, aumentare la consapevolezza, la disponibilità e la traspa-
renza dei dati comunali nel loro complesso, promuovere l’open data e la con-
divisione delle conoscenze, e promuovere la conservazione, il riutilizzo, l’ac-
cessibilità, la ricercabilità, la conservazione e l’arricchimento dei dati. 

Possiamo anche fare riferimento all’Ufficio Dati del Governo Nazionale 11. 
L’Ufficio Dati ha le seguenti funzioni: a) progettare le strategie e i quadri di 
riferimento per la gestione dei dati e la creazione di spazi per la condivisione 
dei dati tra aziende, cittadini e autorità pubbliche in modo sicuro e con stru-
menti di governance (sandbox, spazi di dati nazionali ed europei, ecosistemi 
di dati per l’uso nel settore pubblico e privato, ecc.) adeguati all’uso massivo 
dei dati nei settori produttivi dell’economia, tramite tecnologie di Big Data e 
intelligenza artificiale; b) progettare le politiche e gli standard di governance 
per l’analisi e la gestione dei dati che devono essere utilizzati nel Governo 
Nazionale; c) sviluppare un Centro di Competenza per l’analisi avanzata dei 
dati; d) formare e sviluppare meccanismi per il trasferimento di conoscenze 
ai diversi Ministeri e alle amministrazioni pubbliche; e) coordinare dal punto 
di vista tecnico le iniziative relative ai dati dei diversi dipartimenti ministeriali 
e delle amministrazioni pubbliche nel quadro delle strategie e dei programmi 
dell’Unione Europea. 

Anche altre amministrazioni pubbliche hanno creato unità responsabili 
della definizione o della gestione della politica in materia di dati. Ne sono un 
esempio la Commissione di coordinamento della governance dei dati e l’Uf-
ficio dati della Navarra (Decreto forale 106/2022 del 30 novembre) e la 
 
 

11 Ordinanza ETD/803/2020 del 31 luglio che istituisce la Divisione Ufficio Dati e la Di-
visione Pianificazione ed Esecuzione dei Programmi presso la Segreteria di Stato per la Digi-
talizzazione e l’Intelligenza Artificiale. 
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Sottodivisione per la gestione e la governance dei dati sanitari delle Isole Ba-
leari (Decreto 79/2023 del 22 settembre). Inoltre, il governo della Catalogna 
ha creato il Comitato per l’etica dei dati per garantire uno spazio di riflessione 
etica nell’implementazione del modello di dati del governo catalano (Accordo 
governativo GOV/6/2021 del 19 gennaio). 

Per quanto riguarda l’interoperabilità, la legge 40/2015 stabilisce che le 
amministrazioni pubbliche devono comunicare tra loro per via elettronica, ga-
rantendo l’interoperabilità. L’interoperabilità è riconosciuta come un princi-
pio del governo digitale «inteso come la capacità dei sistemi informativi, e 
quindi delle procedure che avvengono tramite essi, di condividere dati e con-
sentire lo scambio di informazioni tra loro» (Decreto Reale 203/2021). 

Il principio di interoperabilità è sancito dal Piano Nazionale di Interopera-
bilità (ENI) approvato con R.D. 4/2010 dell’8 gennaio, che stabilisce criteri e 
raccomandazioni per la sicurezza, la standardizzazione e la conservazione 
delle informazioni, dei formati e dei software, e ha lo scopo di garantire un 
livello adeguato di interoperabilità organizzativa, semantica e tecnica dei dati, 
delle informazioni e dei servizi gestiti dalle amministrazioni pubbliche 
nell’esercizio delle loro responsabilità, ed evitare discriminazioni nei con-
fronti dei cittadini in base alla loro scelta tecnologica. L’ENI ha la precedenza 
su qualsiasi altro criterio per la definizione delle politiche di interoperabilità 
nell’uso dei mezzi elettronici per l’accesso dei cittadini ai servizi pubblici. 

Secondo l’ENI, i principi fondamentali che informano l’interoperabilità 
sono: l’interoperabilità come caratteristica integrante, la natura multidimen-
sionale dell’interoperabilità e l’attenzione alle soluzioni multilaterali. L’ENI 
si concretizza in una serie di standard tecnici di interoperabilità che le autorità 
pubbliche devono seguire. 

Infine, per quanto riguarda lo scambio di informazioni tra le amministra-
zioni pubbliche, la legge 40/2015 stabilisce che «i documenti elettronici tra-
smessi in ambienti di comunicazione chiusi istituiti tra amministrazioni pub-
bliche, enti governativi, organizzazioni pubbliche ed enti di diritto pubblico 
saranno considerati validi ai fini dell’autenticazione e dell’identificazione dei 
mittenti e dei destinatari nelle condizioni stabilite». 



 

 



 

Capitolo XI 
Stati Uniti  
Catherine M. Sharkey, Caterina Barrena Hyneman 

1. Esiste una legge nazionale all’interno della quale è possibile 
rinvenire una definizione giuridica di decisioni amministra-
tive automatizzate? 

No. Al momento non esiste una legge nazionale che ne fornisca una defi-
nizione giuridica, ma il governo degli Stati Uniti (USA) ha definito i sistemi 
automatizzati e l’intelligenza artificiale (IA) in varie direttive di politica am-
ministrativa. 

L’amministrazione Trump ha emanato l’Ordine Esecutivo 14179, dal ti-
tolo Removing Barriers to American Leadership in Artificial Intelligence, 
che sottolinea il clima di concorrenza globale che, secondo il presidente 
Trump, guida oggi lo sviluppo dell’IA negli Stati Uniti 1. L’amministrazione 
Trump ha revocato le linee guida dell’esecutivo adottate dall’amministra-
zione Biden, compreso l’Ordine Esecutivo 14110, dal titolo Safe, Secure, 
and Trustworthy Development and Use of Artificial Intelligence, che deli-
neava i principi volti a regolare lo sviluppo e l’uso dell’IA 2. L’Ordine Ese-
cutivo 14179 dell’amministrazione Trump mantiene comunque la stessa de-
finizione di IA 3: “un sistema basato su macchine in grado, per una data serie 
di obiettivi definiti dall’uomo, di formulare previsioni, raccomandazioni o 
decisioni che influenzano ambienti reali o virtuali. I sistemi di intelligenza 
artificiale utilizzano input basati su macchine e sull’uomo per percepire 
ambienti reali e virtuali; sintetizzano tali percezioni in modelli attraverso 

 
 

1 Exec. Order No. 14.179, 90 Fed. Reg. 8741 (23 gennaio 2025). 
2 Exec. Order No. 14.110, 88 Fed. Reg. 75191 (30 ottobre 2023). 
3 Exec. Order No. 14.179, 90 Fed. Reg. 8741 (23 gennaio 2025). 
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analisi automatizzate; e utilizzano l’inferenza dei modelli per formulare op-
zioni di informazione o azione” 4. 

Altre direttive politiche governative che riguardano l’IA includono il Qua-
dro di riferimento per la gestione dei rischi dell’IA elaborato dal National Insti-
tute of Standards and Technology (Rapporto NIST) 5, il Memorandum dell’Uf-
ficio di gestione e bilancio (OMB) sull’accelerazione dell’uso federale dell’IA 
attraverso l’innovazione, la governance e la fiducia pubblica (OMB Memoran-
dum Accelerating Use of AI 6), il Memorandum dell’OMB sull’acquisizione ef-
ficiente dell’intelligenza artificiale nel governo (OMB Memorandum Efficient 
Acquisition of AI 7). L’ordine esecutivo e i memorandum OMB hanno autorità 
vincolante all’interno del ramo esecutivo degli Stati Uniti, mentre il rapporto 
NIST ha valore puramente consultivo e non vincolante 8. 

Il memorandum OMB dell’amministrazione Trump Accelerating Use of 
AI ha definito l’IA ricorrendo al John S. McCain National Defense Authori-
zation Act relativo all’anno fiscale 2019: 

1. Qualsiasi sistema artificiale che esegue compiti in circostanze variabili e 
imprevedibili senza una significativa supervisione umana, o che è in grado 
di apprendere dall’esperienza e migliorare le prestazioni quando esposto a 
set di dati. 

2. Un sistema artificiale sviluppato in software per computer, hardware fisico 
o altro contesto che risolve compiti che richiedono percezione, cognizione, 
pianificazione, apprendimento, comunicazione o azione fisica simili a 
quelle umane. 

 
 

4 Ibid. (riprendendo la definizione dalla National Artificial Intelligence Initiative, 15 
U.S.C. § 9401(3)). 

5 National Institute of standards and technology, Artificial Intelligence Risk Management 
Framework (AI RMF 1.0), 2023, https://doi.org/10.6028/NIST.AI.100-1. 

6 Memorandum from Russell T. Vought, Off. of Mgmt. & Budget for the Heads of Exec. 
Off. of the President, Accelerating Federal Use of AI through Innovation, Governance and 
Public Trust, 3 aprile 2025, https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2025/02/M-25- 
21-Accelerating-Federal-Use-of-AI-through-Innovation-Governance-and-Public-Trust.pdf 
[di seguito Memorandum “Accelerating Use of AI” Memorandum OMB], p. 18. 

7 Memorandum from Russell T. Vought, Off. of Mgmt. & Budget for the Heads of 
Exec. Off. of the President, Driving Efficient Acquisition of Artificial Intelligence in Gov-
ernment, 3 aprile 2025, https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2025/02/M-25-22- 
Driving-Efficient-Acquisition-of-Artificial-Intelligence-in-Government.pdf. 

8 National Institute of standards and technology, Artificial Intelligence Risk Management 
Framework, cit., p. 2. 



 Stati Uniti 155 

3. Un sistema artificiale progettato per pensare o agire come un essere umano, 
comprese le architetture cognitive e le reti neurali. 

4. Un insieme di tecniche, compreso l’apprendimento automatico, progettato 
per approssimare un compito cognitivo. 

5. Un sistema artificiale progettato per agire in modo razionale, compresi 
agenti software intelligenti o robot incarnati che raggiungono obiettivi uti-
lizzando percezione, pianificazione, ragionamento, apprendimento, comu-
nicazione, processo decisionale e azione 9. 

Questa definizione è rimasta in vigore per più di cinque anni e ha resistito 
attraverso diverse amministrazioni. È stata utilizzata anche dall’amministra-
zione Biden nel suo Memorandum OMB sull’avanzamento dell’innovazione 
governativa e la gestione del rischio per l’uso dell’intelligenza artificiale da 
parte delle agenzie (OMB Memorandum Advancing Government Innovation), 
ora revocato 10. 

Oltre a queste direttive politiche federali, l’Administrative Conference of 
the United States (ACUS), un’agenzia indipendente che identifica i modi in 
cui il governo federale può migliorare le procedure interne delle agenzie, ha 
dedicato grande attenzione all’acquisizione e allo sviluppo dell’IA all’interno 
delle agenzie federali 11. In particolare, l’ACUS ha delineato nove aree chiave 
per lo sviluppo dell’IA: trasparenza, bias potenzialmente dannosi, capacità 
tecnica, acquisizione di sistemi di IA, dati, privacy, sicurezza, autorità deci-
sionale e supervisione 12. 
 
 

9 Memorandum from Shalanda D. Young, Off. of Mgmt. & Budget for the Heads of Exec. 
Off. of the President, Advancing Governance Innovation and Risk Management for Agency 
Use of Artificial Intelligence, 28 marzo 2024, https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/ 
2024/03/M-24-10-Advancing-Governance-Innovation-and-RiskManagement-for-Agency-Use- 
of-Artificial-Intelligence.pdf (che riprende la definizione dal John S. McCain National De-
fense Authorization Act for Fiscal Year 2019, Pub L. No. 115-232 § 238(g)). Né il rapporto 
NIST né l’ordine esecutivo 14091 forniscono una definizione di IA. 

10 Ibid. 
11 Si veda Administrative Conference of the U.S., Statement n. 20, 2020 [di seguito State-

ment n. 20]; C.M. SHARKEY, Algorithmic tools in retrospective review of agency rules, 2023, 
(report to the Admin. Conf. of the U.S.), https://www.acus.gov/sites/default/files/documents/ 
Algorithmic%20Retrospective%20Review%20Final%20Report%202023.05.03.pdf; D. FREE-
MAN ENGSTROM, D.E. HO, C.M. SHARKEY, M.-F. CUÉLLAR, Government by algorithm: artifi-
cial intelligence in federal administrative agencies, 2020, (report to the Admin. Conf. of the 
U.S.), https://www.acus.gov/document/government-algorithm-artificial-intelligence-federal- 
administrative-agencies [di seguito Engstrom, Ho, Sharkey & Cuéllar]. 

12 Si veda ADMINISTRATIVE CONFERENCE OF THE U.S., Statement n. 20, cit.; ADMINISTRATIVE 
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Tutti i suddetti ordini esecutivi e direttive politiche sono stati promulgati a 
livello nazionale, e molti di essi sono stati specificamente rivolti alle agenzie 
federali. Il Congresso non ha ancora approvato una legge nazionale sull’IA, ma 
ha preso in considerazione (in progetti di legge e audizioni in sospeso) un ap-
proccio nazionale consolidato. Il disegno di legge della Camera n. 1, informal-
mente denominato One Big, Beautiful Bill, includeva una moratoria di dieci anni 
sulle leggi statali in materia di IA per dare al Congresso lo spazio necessario per 
approvare una legge completa sull’IA e, nel frattempo, eliminare il mosaico di 
leggi statali emergenti in materia di IA 13. Tuttavia, il Senato ha votato 99-1 per 
rimuovere la disposizione dalla normativa facendo seguito alle preoccupazioni 
bipartisan dei governatori e dei funzionari statali 14. Il primo tentativo di appro-
vare la moratoria può essere fallito, ma l’intento non è stato abbandonato. Nel 
settembre 2025, la sottocommissione giudiziaria della Camera dei Rappresen-
tanti per i tribunali, la proprietà intellettuale, l’intelligenza artificiale e Internet 
ha difatti tenuto un’audizione dal titolo AI at a Crossroads: A Nationwide Stra-
tegy or Californication? per indagare su come le leggi statali sull’IA possano 
«ostacolare l’innovazione e imporre costi significativi all’industria» 15. 

Nel frattempo, il Congresso ha approvato il Take It Down Act, ossia la 
prima legge federale incentrata sull’intelligenza artificiale dal 2018 16, che ha 
represso la condivisione di revenge porn e ha obbligato le piattaforme online 
e i siti di social media a rimuovere le immagini incriminate entro due giorni 
dalla notifica 17. 
 
 

CONFERENCE OF THE U.S., Information Interchange Bulletin no. 030, Agency Use of Artificial 
Intelligence, 2023 https://www.acus.gov/sites/default/files/documents/30-Agency-Use-of-AI.pdf. 

13 J. HENDRIX, C. LIMA-STRONG, US House Passes 10-Year Moratorium on State AI Laws, 
Tech Policy Press, 22 maggio 2025, https://www.techpolicy.press/us-house-passes-10year-
moratorium-on-state-ai-laws/. 

14 M. BROWN, M. O’BRIEN, Senate Strikes AI Regulatory Ban from GOP Bill After Uproar 
from the States, 1 luglio 2025, AP News, https://apnews.com/article/congress-ai-provision-
moratorium-states-20beeeb6967057be5fe64678f72f6ab0. 

15 AI at a Crossroads: A Nationwide Strategy or Californication?: Hearing Before the H. 
Subcomm. on Cts., Intell. Prop., A.I., & the Internet of the H. Comm. on the Judiciary, 119th 
Cong., 2025. 

16 La legislatura del 2018 ha istituito la Commissione per la sicurezza nazionale sull’intel-
ligenza artificiale al fine di creare un gruppo di esperti che regolasse l’IA. Sul punto S. 2806 
& H.R. 5356, 115th Cong., 2018. 

17 M. GOLD, C. KANG, House Passes Bill to Ban Sharing of Revenge Porn, Sending it to 
Trump, New York Times, 28 aprile 2025, https://www.nytimes.com/2025/04/28/us/politics/ 
house-revenge-porn-bill.html. 
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Nel sistema federale statunitense, anche i singoli cinquanta Stati possono 
emanare leggi e regolamenti. In assenza di una legislazione e di una regola-
mentazione federale completa, gran parte del lavoro è lasciato agli Stati. Dal 
2019, diciassette Stati hanno emanato leggi che disciplinano la progettazione, 
lo sviluppo e l’uso dell’IA 18. Quattro Stati hanno una legislazione che pro-
tegge i cittadini dagli effetti dell’uso di sistemi di IA non sicuri o inefficaci 19. 
Undici stati hanno adottato normative volte a salvaguardare i cittadini da pra-
tiche abusive in materia di dati e garantire che i medesimi abbiano il controllo 
su come i sistemi di IA raccolgono e utilizzano i loro dati, comprese le dispo-
sizioni di c.d. opt-out 20. Tre stati hanno una disciplina per proteggere i propri 
cittadini dalla discriminazione e garantire che i sistemi siano progettati in 
modo equo 21, e infine dodici stati hanno emanato leggi per garantire che sia 
il governo statale che i privati sviluppino sistemi conformi alle norme esistenti 
– si pensi alle leggi sulla privacy – e siano ritenuti responsabili 22. 

Ad esempio, la California ha recentemente approvato una nuova legge che 
stabilisce delle linee guida per l’IA in assenza di una legislazione federale assi-
milabile 23. Il disegno di legge definisce un modello di intelligenza artificiale 
come un «sistema ingegnerizzato o automatizzato che varia nel suo livello di 
autonomia e che può, per obiettivi espliciti o impliciti, inferire dagli input che 
riceve come generare output in grado di influenzare ambienti fisici o virtuali» 24. 

Inoltre, a causa della complessità del sistema di governo federale degli 
Stati Uniti, gli Stati possono essere vincolati da alcune delle direttive federali. 
Ad esempio, il Dipartimento della Salute e dei Servizi Umani (HHS) finanzia 
prestazioni pubbliche gestite attraverso enti governativi statali, tribali, locali 
 
 

18 R. WRIGHT, Artificial intelligence in the states: emerging legislation, 2023. 
https://www.csg.org/2023/12/06/artificial-intelligence-in-the-states-emerging-legislation/. 
19 Ibid. (il riferimento è nello specifico a California, Connecticut, Louisiana, and Vermont). 
20 Ibid. (il riferimento è nello specifico a California, Colorado, Connecticut, Delaware, In-

diana, Iowa, Montana, Oregon, Tennessee, Texas, and Virginia) 
21 Ibid. (il riferimento è nello specifico a California, Colorado, and Illinois) 
22 Ibid. (il riferimento è nello specifico a California, Colorado, Connecticut, Delaware, In-

diana, Iowa, Montana, Oregon, Tennessee, Texas, Virginia, and Washington). 
23 Si veda il comunicato stampa del Governatore Gavin Newsom, Governor Newsom Signs 

SB 53, Advancing Cal’s World-Leading A.I. Indus., 29 settembre 2025. L’amministrazione 
Biden aveva emanato direttive simili che sono state successivamente revocate. Vedi anche 
Ordine esecutivo n. 14.110, 88 Fed. Reg. 75191 (30 ottobre 2023). 

24 Transparency in Frontier Artificial Intelligence Act, S.B. 53, 2025-2026 session (Cal. 
2025). 
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e territoriali 25. L’HHS ha delineato un piano, fortemente in linea con le sud-
dette linee guida federali, per garantire la coerenza tra le agenzie federali e 
statali nell’erogazione delle prestazioni pubbliche 26. 

2. Esiste una base giuridica generale (a livello costituzionale o 
all’interno della legge sul procedimento amministrativo) per 
l’impiego dell’automazione algoritmica e/o dell’intelligenza 
artificiale (IA) da parte delle pubbliche amministrazioni (go-
verno, enti pubblici, amministrazione locale, enti specializ-
zati)? In caso contrario, esistono disposizioni legislative che 
consentono alla pubblica amministrazione di sperimentare 
con l’automazione algoritmica o l’IA? 

Attualmente non esiste una legislazione nazionale che definisca esplicita-
mente una base giuridica per l’uso dell’IA da parte delle amministrazioni pub-
bliche. Tuttavia, le amministrazioni attuali e passate hanno emanato direttive 
amministrative che incoraggiano le agenzie federali ad adottare sistemi di IA 
e che spiegano come le agenzie dovrebbero implementarla per garantire il ri-
spetto della legislazione vigente e delle best practices in materia 27. Gli ordini 
esecutivi e i memorandum dell’OMB sono vincolanti per le agenzie federali 
del ramo esecutivo 28. 

Nel luglio 2025, l’amministrazione Trump ha presentato il suo tanto atteso 
piano d’azione sull’IA, che delinea le priorità e l’agenda dell’amministrazione 
per lo sviluppo di tale tecnologia. In particolare, l’’agenda si basa su tre “pi-
lastri”: i) accelerare l’innovazione nell’IA, ii) costruire l’infrastruttura IA de-
gli Stati Uniti e iii) assumere un ruolo di leadership nella diplomazia e nella 
sicurezza internazionale in materia di IA 29. Questo piano si concentra sulla 
deregolamentazione e sull’accelerazione dell’uso dell’IA nel settore privato, 
 
 

25 Health and Hum. Servs., Public Benefits and AI, 2024, https://www.hhs.gov/sites/default/ 
files/public-benefits-and-ai.pdf. 

26 Ibid. 
27 Si veda in generale National Institute of standards and technology, Artificial Intelligence 

Risk Management Framework, cit. 
28 Si veda The White House, Blueprint for an AI bill of rights: making automated systems 

work for the American people, 2022, https://www.whitehouse.gov/wpcontent/uploads/2022/ 
10/Blueprint-for-an-AI-Bill-of-%20Rights.pdf. 

29 The White House, Winning the Race: America’s AI Action Plan, 2025, pp. 1-2. 
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per applicare poi successivamente le innovazioni nel settore pubblico. 
In primo luogo, come si è visto, il Piano si concentra sulla necessità di 

accelerare l’adozione dell’IA nel governo con sei punti all’ordine del giorno, 
volti a porre le basi per il futuro utilizzo dell’IA nel governo federale degli 
Stati Uniti. Il primo raccomanda che il Chief AI Officer Council (CAOC) di-
venti il principale canale di coordinamento e condivisione degli strumenti di 
IA tra le agenzie. Il CAOC è un gruppo istituito dall’amministrazione Biden 
nel memorandum OMB Advancing Government Innovation, che richiedeva a 
ciascuna agenzia di designare un Chief AI Officer 30. Entrambe le amministra-
zioni hanno convenuto che questa carica è fondamentale per l’innovazione e 
l’uso dell’IA nel governo; tuttavia, l’amministrazione Trump si è concentrata 
sulla rimozione delle barriere normative all’uso dell’IA da parte del governo 
da parte dei CAOC, mentre l’amministrazione Biden ha richiesto una forte 
enfasi sulla trasparenza e la sicurezza dell’IA 31. 

In secondo luogo, il Piano d’azione sull’IA raccomanda alle agenzie la 
creazione di un programma di scambio di talenti da coordinare tra di loro e 
l’Ufficio di gestione del personale al fine di condividere talenti specializzati 
nell’IA 32. 

In terzo luogo, l’esecutivo federale è incoraggiato a creare un toolbox 
per gli appalti di IA, gestito dalla General Services Administration (GSA) 
e dall’OMB, al fine di uniformare i sistemi in tutto il governo federale 33. 
Ciò incoraggerebbe l’adozione di tale tipologia di appalto, poiché le agen-
zie potrebbero scegliere tra modelli già pronti che sarebbero stati preventi-
vamente verificati per garantire la conformità con le «leggi pertinenti in 
materia di privacy, governance dei dati e trasparenza» 34. Le agenzie sono 
inoltre incoraggiate a personalizzare i propri modelli e ad apprendere dalle 
altre agenzie. 

In quarto luogo, le agenzie dovrebbero attuare un programma avanzato di 
trasferimento tecnologico e scambio di competenza con la GSA per il trasferi-
mento interagenzia di strumenti e casi d’uso di IA. In quinto luogo, il personale 
delle agenzie dovrebbe essere formato all’uso dei sistemi di IA. Infine, l’OMB 
dovrebbe convocare un gruppo di agenzie e appaltatori governativi per creare 
 
 

30 OMB Memorandum, Advancing Government Innovation, cit., p. 4. 
31 Ivi, pp. 5, 23. 
32 THE WHITE HOUSE, Winning the Race: America’s AI Action Plan, cit., p. 11. 
33 Ibid. 
34 Ibid. 
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programmi pilota e aumentare l’uso dell’IA all’interno delle agenzie 35. 
Il piano d’azione sull’IA di Trump si basa su due memoranda pubblicati in 

precedenza nell’aprile 2025. Il primo, il memorandum dell’OMB Accelera-
ting Use of AI, mantiene le parti fondamentali dell’agenda dell’amministra-
zione Biden 36, come il conferimento di poteri ai Chief AI Officer per accele-
rare l’adozione dell’IA nelle agenzie federali e l’obbligo di segnalare tutti i 
casi d’uso dell’IA 37. Il secondo, il memorandum dell’OMB Efficient Acqui-
sition of AI, sottolinea che, sebbene le agenzie debbano rispettare le leggi a 
tutela della privacy, l’equilibrio dovrebbe essere orientato verso la protezione 
della proprietà intellettuale del governo e degli appaltatori 38. Entrambi i me-
moranda sottolineano la deregolamentazione e si concentrano sulla creazione 
di partnership con il settore privato, il che colloca gli obiettivi del piano d’a-
zione sull’IA per gli acquisti governativi nel contesto delle priorità generali 
dell’amministrazione: l’innovazione dell’IA nel settore privato viene prima di 
tutto 39. Anche nel settore pubblico, le attuali linee guida spingono le agenzie 
verso l’integrazione dell’IA nei loro flussi di lavoro. 

3. La pubblica amministrazione si affida all’automazione algorit-
mica/IA nelle sue operazioni quotidiane? Se sì, in che misura? 
Quali sono i settori più interessati dall’automazione (ad esem-
pio sicurezza, polizia, immigrazione, trasporti, ambito tributa-
rio, welfare, servizi sanitari, istruzione, giustizia, identità digi-
tale)? 

Il governo federale sta ampliando notevolmente l’uso dell’IA nelle opera-
zioni quotidiane per supportare diverse funzioni di regolazione. L’IA è utiliz-
zata in tutti i segmenti dell’attività amministrativa, compresi l’assistenza so-
ciale, l’ambiente, il lavoro e l’occupazione e l’edilizia abitativa, ma i primi tre 
 
 

35 Ibid. 
36 L’Ordine Esecutivo 14110 Safe, Secure, and Trustworthy Development and Use of Ar-

tificial Intelligence e il Memorandum OMB Advancing Governance Innovation hanno stabi-
lito i requisiti e le linee guida per la governance dell’IA da parte delle agenzie federali. Si veda 
Exec. order n. 14.110; Memorandum OMB Advancing Government Innovation, cit. 

37 OMB Memorandum Accelerating Use of AI, cit., p. 2. 
38 Ibid. 
39 Ibid. 
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settori di utilizzo risultano essere il law enforcement, la sanità e la regolazione 
finanziaria 40. 

La fonte più completa che descrive nel dettaglio l’impiego dell’IA da parte 
del governo federale è il Federal AI Use Case Inventory, che include un’in-
dagine basata su 2.133 casi di uso pubblico dell’IA da parte di 41 diverse 
agenzie federali. Secondo l’Inventario, le agenzie attive in ambito sanitario e 
quelle di law enforcement hanno utilizzato maggiormente l’IA 41. Le tre agen-
zie con il maggior numero di casi di utilizzo sono il Department of Health and 
Human Affairs (271 casi), il Department of Justice (240 casi) e il Department 
of Veteran Affairs (227 casi). Insieme, queste tre agenzie rappresentano circa 
il 35% del numero totale di casi di utilizzo 42. 

Questa indagine conferma e aggiorna i risultati precedenti contenuti all’in-
terno del rapporto ACUS 2020, Government by Algorithm: Artificial Intelli-
gence in Federal Administrative Agencies, ossia il rapporto più completo fi-
nora redatto da ricercatori esterni. Tale rapporto includeva un’indagine su 157 
casi di utilizzo dell’IA da parte di agenzie in 142 dipartimenti federali 43, rile-
vando che le agenzie con il maggior numero di casi di utilizzo erano l’Office 
of Justice Programs (12 casi), la Food and Drug Administration (8 casi) e la 
Customs and Border Patrol (4 casi) 44. La differenza riscontrabile nei numeri 
dimostra, in parte, la proliferazione dell’uso dell’IA all’interno delle agenzie 
governative dal 2020 ad oggi. 

Un sondaggio del febbraio 2024 ha suggerito che molte agenzie continue-
ranno probabilmente a procedere all’acquisizione degli strumenti di IA 45. 
Delle ventiquattro agenzie intervistate, sedici avevano nominato un Chief AI 
Officer e diciannove avevano un funzionario responsabile dell’IA. Delle 
 
 

40 D. FREEMAN ENGSTROM, D.E. HO, C.M. SHARKEY, M.-F. CUÉLLAR, Government by al-
gorithm: artificial intelligence in federal administrative agencies, cit., p. 17. 

41 Si veda Office of the Federal Chief Information Officer, 2024 Federal Use Case AI In-
ventory, https://github.com/ombegov/2024-Federal-AI-Use-Case-Inventory. 

42 Ibid. 
43 D. FREEMAN ENGSTROM, D.E. HO, C.M. SHARKEY, M.-F. CUÉLLAR, Government by al-

gorithm: artificial intelligence in federal administrative agencies, cit., p. 15. 
44 Ivi, p. 16. 
45 R. HEILWEIL, M. ALDER, Here’s Who’s Responsible for AI in Federal Agencies, in 

Fedscoop, 28 novembre 2023, https://fedscoop.com/heres-whos-responsible-for-ai-in-federal- 
agencies/ (a dimostrazione di come molte agenzie abbiano iniziato a conformarsi al Memo-
randum dell’OMB anche prima della sua pubblicazione, più nello specifico al momento della 
ricezione di una bozza del documento da parte dell’amministrazione Biden). 
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diciannove agenzie con funzionari IA, quattro sono legate alle attività di law 
enforcement e tre alla sanità 46. 

Secondo l’inventario federale, la maggior parte dei casi d’uso, circa il 40%, 
supportava quelli che le agenzie chiamavano servizi ‘Mission-Enabling’, che 
forniscono supporto interno alle agenzie 47. Ciò può includere la creazione di 
strumenti interni, la ricerca normativa, l’analisi e il monitoraggio, nonché la 
raccolta di dati e informazioni per orientare le scelte di policy delle agenzie 48. 
Ad esempio, la FDA utilizza l’IA per facilitare la sorveglianza post-commer-
cializzazione e la valutazione dei rischi sulla base dei dati relativi agli eventi 
avversi da farmaci e alle segnalazioni di errori terapeutici, che supportano le 
decisioni relative alla approvazione dei farmaci, le linee guida e la regolamen-
tazione nell’ambito del suo sistema federale di segnalazione degli eventi av-
versi 49. Questa categoria costituiva anche la maggior parte dei casi d’uso ri-
levati nel sondaggio del 2020. Il rapporto ACUS ha posto in luce che quasi 80 
dei 157 casi d’uso dell’IA supportavano la ricerca, l’analisi e il monitoraggio 
normativi 50. 

Le agenzie federali utilizzano comunemente l’IA anche per le attività di 
law enforcement, con 247 casi d’uso etichettati come ‘legge e giustizia’ e 69 
dedicati invece alla regolamentazione finanziaria 51. Questa è stata la seconda 
categoria più diffusa nel 2020, rappresentando circa un terzo di tutti i casi 
d’uso (circa cinquanta casi d’uso) 52. Tra gli esempi più significativi figurano 
gli strumenti di enforcement predittivo, in grado di segnalare possibili attività 
fraudolente da sottoporre poi ad un’ulteriore revisione, utilizzati dalla Securi-
ties and Exchange Commission (SEC), dal Center for Medicare and Medicaid 
Services e dall’Internal Revenue Service (IRS) 53. Ad esempio, la SEC, che 
 
 

46 Ibid. 
47 Office of the Federal Chief Information Officer, 2024 Federal Use Case AI Inventory, 

cit. 
48 D. FREEMAN ENGSTROM, D.E. HO, C.M. SHARKEY, M.-F. CUÉLLAR, Government by al-

gorithm: artificial intelligence in federal administrative agencies, pp. 53-58. 
49 Ivi, p. 53; si veda anche p. 59, dove vengono esaminate le analisi dei reclami presentati 

dai consumatori da parte del Consumer Financial Protection Bureau. 
50 Ivi, p. 17. 
51 Office of the Federal Chief Information Officer, 2024 Federal Use Case AI Inventory, 

cit. 
52 D. FREEMAN ENGSTROM, D.E. HO, C.M. SHARKEY, M.-F. CUÉLLAR, Government by al-

gorithm: artificial intelligence in federal administrative agencies, cit., p. 17. 
53 Ivi, p. 10. 
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brevetti e marchi degli Stati Uniti utilizza strumenti di IA per decidere su 
domande di brevetto e marchio, compresa la ricerca di precedenti rile-
vanti 63. 

La SSA è stata descritta come «probabilmente la più grande agenzia di 
adjudication del mondo occidentale», avendo ricevuto nel 2016 più di 2,5 
milioni di richieste di invalidità con 700.000 ricorsi 64. L’agenzia è stata pio-
niera nell’adozione dell’IA grazie all’efficienza che questa tecnologia può 
apportare all’elaborazione dei casi. Durante l’amministrazione Biden, l’agen-
zia ha utilizzato l’IA per classificare i richiedenti al momento della domanda 
iniziale. L’intelligenza artificiale permetteva di determinare se i candidati 
fossero idonei alla Quick Disability Determination (QDD) utilizzando la 
storia clinica, i protocolli di trattamento e i referti medici 65. Questo pro-
gramma era destinato ai richiedenti che hanno buone probabilità di ottenere 
le prestazioni e che dispongono delle informazioni necessarie a prendere una 
decisione 66. Una volta avvenuta la segnalazione da parte dell’IA, la deci-
sione richiedeva l’approvazione di un esaminatore umano e di un esperto 
medico 67. A partire dal 2010, la SSA ha rivisto i propri regolamenti per 
consentire agli esaminatori di accogliere le richieste dopo la determinazione 
iniziale di idoneità da parte dell’IA senza coinvolgere un esperto medico 68. 
La SSA ha anche utilizzato l’IA in sede di appello per smistare i casi, con-
sentendo a quelli con maggiori probabilità di risultare vittoriosi, o di essere 
affetti da diabilità, di passare avanti rispetto a quelli con probabilità infe-
riori. L’agenzia ha consentito ciò sulla base del fatto che coloro che hanno 
maggiori probabilità di essere affetti da disabilità dovrebbero essere ascol-
tati e ricevere una decisione per primi 69. Tuttavia, in nessun momento que-
ste probabilità sono state condivise con i decisori umani, in modo da non 
influenzare il loro processo decisionale 70. L’IA ha anche cercato casi 
 
 

63 D. FREEMAN ENGSTROM, D.E. HO, C.M. SHARKEY, M.-F. CUÉLLAR, Government by al-
gorithm: artificial intelligence in federal administrative agencies, cit., p. 17. 

64 Ivi, p. 38. 
65 Ivi, pp. 39-40. 
66 Ibid. 
67 Ivi, p. 40. 
68 Ibid. 
69 Ibid. 
70 D. FREEMAN ENGSTROM, D.E. HO, C.M. SHARKEY, M.-F. CUÉLLAR, Government by al-

gorithm: artificial intelligence in federal administrative agencies, cit., p. 40. 




